PREFACIO

Al estudiar la historia del pensamiento cientifico y filosofico
de los siglos xvi y xvn (%e hecho, estan tan iritimamente
interrelacionados y conectados entre si que, Si Se separan,
se tornan incomprensibles), me he visto una y otra vez for-
zado a reconocer, como tantos otros antes qle yo, que du-
rante este periodo el pensamiento humano, o al menos el
europeo, sufrio una profunda revolucion que transformo el
marco y los patrones de nuestro pensamiento, de la que la
CIIePCIta y filosofia modernas constituyen a la vez la raiz y
el fruto.

Esta revolucion o, como también se la ha Ilamado, esta
«crisis de la conciencia europea», se ha descrito y explicado
de muy distintos modos. Asi, mientras que es algo comyn-
mente ‘admitido que el desarrollo de la nueva cosmol,oqla,
que sustituyo al mundo_geocéntrico e incluso antropocentri-
co de la astronomia griega y medieval por el heliocéntrico
y, mas tarde, por el universo gin centro de la astronomia
moderna, desempefido una funcion suprema en este proceso,
algunos historiadores principalmente interesados en las im-
plicaciones sociales de los cambios espirituales han subra-
yado la supuesta conversion del espiritu humano de la teoria
a la praxis, de la scientia contemplativa a la scientia activa
et operativa, la cual transformo al hombre de espectador
en duefio y sefior de la naturaleza. Aun otros han puesto de
relieve la Sustitucion del patron teleolo?lgo y organicista del
pensamiento y la explicacion por el patron ‘mecanico.y cau-
sal que conduciria en Gltimo término a la «mecanizacion
de la vision del mundo», tan preeminente en la época moder-
na, especialmente en el siglo xvm. Hay incluso quienes se
han limitado a describir 13 desesperacion g confusion indy-
cida por la «nueva filosofia» en"un mundo del que habia
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desaparecido todo rastro de coherencia y en el que los cielos
ya no proclamaban la gloria de Djos. ~ ,

Por'lo que a mj respecta, en mis Estudios galileanos he
tratado de definir los patrones estructurales de’la vieja y de
la nueva vision del mundo, intentando determinar los cam-
bios alumbrados por_la revolucion del siglo xvii. Me parecia
que se Pod|an reducir a dos acciones fundamentales e inti-
mamente relacionadas, que caracterizaba como la destruc-
cion del cosmos y la geometrizacion del espacio; es decir, la
sustitucion de la'concepcion del mundo como, un todo finito
y bien ordenado, en el que la estructura espacial incorporaba
unaH_er_arqma de perfeccion y valor, por la de un universo
Indefinido 0 aun infinito que’ya_no estaba unido por subor-
dinacion natural, sino que se unificaba tan solo mediante la
identidad de sus leyes y componentes Gltimos y basicos. La
segunda sustitucion es”|a de la concepcion aristotélica del
espacio (un conjunto diferenciado de lugares intramunda-
nos) par Ja de la geometria euclidea (una extension esencial-
mente infinita y fomogenea) que, a partir de entonces, pasa
a_considerarse ‘identica al espacio real del mundo. Como es
obvio, el cambio espiritual que estoy_ describiendo no se pro-
dujo mediante una mutacion repentina. También las revolu-
ciones exigen tiempo para realizarse; también las revolucio-
nes poseen historia. Asi, las esferas celestes que cefiian el
mundo, manteniéndolo unido, no desaparecieron de un golpe
con una poderosa explosion; la burbuja del mundo crecio.y
se hincho antes de estallar, confundiendose con el espacio
que_la rodeaba.

De hecho, |a senda que lleva del mundo cerrado de los
antiguos al abierto de los modernos no era muy larga: esca-
samente cien afios separan el De revolutioriibus™ orbium
coelestium de Copémico (1543) de los Principia philosophiae
de. Descartes (1644); apenas “cuarenta afios, separan esos
Principia_de los Philgsophia naturalis principia mathema-
tica (,6,87_}. Por otro lado, se trataba de una empresa mas
bien dificil, llena de obstaculos y peligrosas barreras. O, para
decirlo de un modo mas simplé, Tos problemas que entrafia
|a infinitizacion del universo son demasiado profundos y las
implicaciones de las soluciones poseen demasiado alcarce y
resultan excesivamente importantes como para permitir un
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Progreso sin impedimentos. La ciencia, la filosofia e incluso
a feologia estan todas ellas legitimamente, interesadas en
cuestiones relativas a la naturaleza del espacio, la estructura
de la materia, los patrones de accion y, finalmente, pero no
por ello menos, importante, estan también interesadas en
cuestiones relativas a la naturaleza, estructura y valor d'

Pensamle,nto y la ciencja humanos. Asi pues, son la ciencia,
a filosofia y°la teologia las que, rePresentadas muy a me-
nudo_por 1as mismas personas (Kepler y Newton, Descartes
y Leibniz), confluyen'y toman parte en”el gran debate que
comienza con Bruno y Kepler para_terminar, sin duda pro-
visionalmente, con Newton y Leibniz.

No me ocupé de estos problemas en mis Estudios gali-
leanos, en los que tenia que describir tan sdlo los pasos que
conducen a la gran revolucion, constituyendo, por asi decir,
su prehistoria. ‘Sin embargo, en mis conferencias en la Uni-
versidad Johns Hopkins T«Los origenes de [a ciencia mo-
derna» de 1951 y «Ciencia y filosofia en la época de Newton»
de 1952), en las'que estudiaba la historia de esta revolucion,
tuve ocasion de tratar como se merecen las cuestiones que
eran fundamentales para el espiritu de sus,?randes protago-
nistas. Es esta la historia que, bajo el titulo Del mundo
cerrado al universo infinito, he tratado de narrar en la Con-
ferencia Noguchi que_he tenido el honor de pronunciar en
1953; es esa misma historia_la que vuelvo a contar en este
volumen, tomando_la historia de la cosmologia a modo  de
hilo de Ariadna. En realidad no es mas que una version
aumentada de mi Conferencia Noguchi. 5

Quisiera expresar mi gratitud al Comité de la fundacion
Noguchi por su amable permiso para ampliar mi conferencia
hasta sus dimensiones actuales, asi como agradecer a la se-
fora Jean Jacquot, a la sefiora Janet Koudelka y a la sefiora
Willard King su ayuda en la preparacion del manuscrito.

También tengo una deuda con el editor Abelard-Schuman

or el permiso para citar la traduccion hecha por la sefiora
orothea Waley Singer del libro de Giordano Bruno De
Vinfinito universo e mondi (Nueva York, 1950).

Princeton Alexandre Koyré
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INTRODUCCION

Todo el mundo admite que el siglo xvn sufrié y llevo a caho
una revolucion espiritual muy Tadical de la que la ciencia
moderna es a la vez raiz y fruto “.Tal revolucion se puede
describir (y de hecho ha sido descrita) de muy diversas ma-
neras. Asi, por ejemplo, algunos historiadores han situado
su aspecto mas, caracteristico en la secularizacion de la con-
ciencia, en su alejamiento de objetivos transcendentales y su
acercamiento a 0tros inmanentes: es decir, en la sustitucion
del interés por el otro mundo y la otra vida en favor de la
ﬁreocupamon por esta vida y este mundo. Algunos otros lo
an situado en el descubrimiento que la conciencia humana
hace de su subjetividad esencial y, por tanto, en la sustitu-
cion del objetivismo de medievales y antiguos por el subje-
tivismo de los modernos. Incluso. otros lo"han situado en el
cambio de relaciones entre Cecopia y izpa&g, en el hecho de
que el viejo ideal de la vita contemplativa cediese su lugar
al de la vita actlva Mientras que el hombre medieval y anti-
guo tendia a la pura contemplacion de la naturaleza’y del
ser, el moderno aspira a la dominacion y senorio.

Tales caracterizaciones no son en absoluto falsas y no
cabe duda de que sefialan aspectos mas bien importantes
de la revolumon espiritual (o crisis) del siglo xvn; aspectos
que ejemplifican y nos ponen de manifiesto personajes como
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Montaigne, Bacon, Descartes o la expansion general del es-
cepticismo y del librepensamiento.

Con todo, en mi_opinién, no son m4s que aspectos con-
comitantes y expresion de un proceso mas profundo y funda-
mental, cuyo resultado fue, como se dice normalmente, que
el hombre perdiese su lugar en el mundo o, quiza mas exac-
tamente, que perdiese el pro’plo mundo en que vivia y sobre
el que pensaba, viéndose obligado a transformar y_ sustituir
no solo sus conceptos y atributos fundamentales, sino inclu-
s0 el propio marco de’su pensamiento. y

. Es _posible describir aproximadamente esta revolucion
cientifica y filosofica (en realidad resulta imposible separar
en este proceso los aspectos filosoficos de los puramente
cientificos, ya que son interdependientes y estan estrecha-
mente conectados) diciendo qug conlleva Ia destruccion del
Cosmos; es decir, la desaparicion, en el campo de los con-
cei)tos filosofica y cientificamente validos, de la concepcion
del mundo comoun todo finito, cerrado y jerarquicamente
ordenadq (un todo en el que la jerarquia dxiplogica determi-
naba la jerarquia y estructura ‘del ser, elevandose desde la
tierra oscura, pesada e imperfecta hasta la mayor y mayor

erfeccion de los astros y esferas celestes2 Ademas, ese
Cosmos se ve sustituido por un universo indefinido y aun
infinito que se mantiene unido por la identidad de sus leyes
y componentes fundamentales y en el cual todos esos com-
ponentes estan situados en un mismo nivel del ser. Todo
esto, a su vez, entrafia que el pensamiento cientifico desesti-
me toda consideracion basada sobre conceptos aX|oI0(I1|cos,
como son los de perfeccion, armonia, sentido y finalidad,
asi como, para terminar, la expresa desvalorizacion del ser,
el divorcio del mundo del valor y del mundo de los hechos.

Aqui trataré de presentar, al menos en sus grandes lineas
de desarrollo, este aspecto de la revolucion del siglo xvn;
es decir, la historia_de la destruccion del Cosmos'y de la
infinitizacion del universo3

2|.a conce cié;i del, cosmos ?sté I'lgada ﬁ la vision pel undo
e0centrico tan So g.pracllc mente: ef es |ator|c mente. Sin em-
argo, eS oS lﬁo | a completamente de esta Ultima, como

rar
ace, por. ejemplo, Kepler, y .
Lf %ls%napcom)geéea de la transformacion de las concepciones
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No cabe duda de que una historia plena y completa de
dicho proceso exigiria una narracion Iarga compleja y com-
plicada. Asi, habria de tratar la historia Oe la nueva astrono-
mia en su desplazamiento desde concelnmones geocentricas
hacia las heliocéntricas y en su desarrollo técnico de CoPer
nico a Newton, amén de. la nueva fisica en su continua, ten-
dencia hacia la matematizacion de la naturaleza y su hinca-
Ble concomitante y convergente en el experimento’y la tegria.

eberia tratar la resurreccion de viejas doctrinas Tilosoficas

y el nacimiento de otras nuevas aliadas o contrarias a la
nueva ciencia y al nuevo enfoque cosmologico. Deberia de
dar cuenta de la formacion de la «filosofia corpusculary,
esa extrafia alianza de Demdcrito y Platon, asi como de la
lucha entre «plenistas» y «vacuistas».y de la disputa entre
partidarios y enemigosdel mecammsmo estricto y de la
atraccion. Habria que discutir los puntos de vista y'la obra
de Bacon, Hobbes, Pascal y Gassendi, Tycho Brahe
Huggens BoyleyGuerlcke asi como también’los de muchos
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Sin embargo,. a pesar de esta tremenda cantidad de ele-
mentos, descubrimientos, teorias y polémicas que forman
con sus interrelaciones el transfondo com,o,lejoty fluido, as|
como la secuela, de la gran revolucion, la linea fundamental
del gran debate, los paSos fundamentales por el camino que
llevd del mundo cerrado al universo infinito, destacan cla-
ramente en las obras de un pufiado de grandes pensadores
quienes, comprendiendo profundamente su importancia pri-
maria, han prestado plena atencion al problema fundamental
de la estructura del mundo. Aqui nos ocuparemos de ellos
Yde sus obras, tanto mas cuanto que se nos presentan hajo
a forma de una discusion firmemente interconexa.



|. EL FIRMAMENTO Y LOS CIELOS
(Nicolas de Cusa y Marcellus Palingenius)

Como_todo lo demas, o casi todo lo demas, la concepcion
de la infinitud del universo se origina con los griegos, y no
cabe duda de que las esi)eculac,lones de los pensadores Qrie-
gos sobre la infitud_del espacio y la multiplicidad de” lgs
mundos ha desempefiado un papel importante en la historia
de la que nos vamos a ocupar * Con todo, me Pare_ce Impo-
sible reducir la historia de_la infinitizacion del universo al
redescubrimiento_de la vision del mundo de los atomistas
griegos, que se hizo mas conocida a través del recién des-
cubrerto Lucrecio2o del recién traducido Diogenes Laercig 3
No hemos de olvidar que las conceRmones infinitistas de los
atomistas griegos habian sido rechazadas por la corriente
0 las corrientés fundamentales del pensamiento filosofico
y. cientifico de Jos grlepos (la tradicion epicureista no era
cientificad), razon por [a cual, aunque nunca fuesen olvida-
das, no eran aceptables para los medievales.
i
n-
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No hemos de olvidar, con todo, que la de «influencia»
no es una relacion bilateral simple, sino, Por el contrario,
bastante compleAa No influye sobre nosotros todo lo que
leemos o aprendemos. En Cierto sentido, tal vez el mas
profundo, nosotros mismos determinamos [as influencias
a las que sucumbimos: nuestros antecesores intelgctuales no
se nos dan en absoluto, sino que los elegimos libremente:
en gran medida al menos.

¢Como explicar de otro modo que, a pesar de su ?ran
popularidad, ni Dlotgenes ni siquiera Lucrecio hubieran teni-
do en toda unga cenfuria la mengr influencia sobre el pensa-
miento cosmoldgico del siglo xv? Giordano Bruno, fue el pri-
mero que tomo en serio I3 cosmologia de Lucrecio. NicoJas
de Cusa no parece haberle prestado. mucha atencion (bien
es verdad %ue N0 s sequro que.conociese el De rerum natura
cuando redacto su Dé docia |?n0rantla en 1440). Sin em-
bargo, fue Nicolas de Cusa, el Uftimo gran filosofo de la ago-
nizante Edad Medja, el que rechazd por vez primera [a
concepcion cosmologlca medieval, y a €l se le atribuye fre-
cuentemente el merito, o el crimen, de haber afirmado Ia
infinitud del universo.

Ciertamente, en ese sentido lo interpretaron Giordano
Bruno, Keplery finalmente, aunque no_por ello menos im-
ortante, Descartes, quien, en una conocida carta a su amigo

hanut (Chanut le Informa_de ciertas reflexiones de Cristina
de Suecia, quien dudaba si, en el universo indefinidamente
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extenso de Descartes, el hombre podria seguir ocuPando la
Rosrcron central que, segun las ensefianzas “de la religion
abia sido conferida por Dios en la creacion del mundo

le informa _de que, desRues de todo, «el cardenal de Cusa
y otros varios teologos han supuesto que el mundo era infi-
nito, sin que la lgledia les haya hecho nunca el menor repro-
che: bien al contrario, se piensa que es honrar a Dios hacer
que sus obras aparezcan muy grandes» & La Interpretacion
cartesrana de Ias ensefianzas de Nicolas de Cusa resulta bas-
tante plausible ado que es bien cierto que Nicolas de Cusa
niega 1 finitud del mundo y su clausura dentro de los mu-
ros-de las esferas celestes. Con todo, no afirma su positiva
infinitud; de hecho, evita tan cuidadosa y continuamente,
como el propio Descartes, la atribucion al unjverso del cali-
ficativo «infinito» que reserva para Dios y solo para él. Su
universo no_es infinitg (infinitum), sino «interminado» (in-
terminatum), lo cual significa no solo que carece de fronte-
ras y no esta limitado por una capa externa, sino tambjén
que no esta «terminado» por lo que atane a sus. constitu-
yentes; es decir, que carece expresamente de precision y de
determinacion estricta. Nunca alcanza el «limite»; es. indeter-
minado en el pleno sentido de la palabra. Por consiguiente,
no puede ser objeto de conocimiento preciso y total, sing
tan 'solo de un conacimiento parcial y conjeturale Es preci-
samente el reconocimiento de este caractér necesariamente
parcial —y relativo— de nuestro conocimiento, de la impo-
sibilidad de construir una representacion univoca y objetiva
del universo, lo que constituye uno de los aspectos de Ia

Oelévres a}\ ! Desrfartes «Le re a_Chanut», gde Jli de 1647
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docta ignorantia invocada por Nicolas de Cusa como medio
para trlanscender las limitaciones de nuestro pensamiento
racional. , .

La concepcion del mundo de Nicolas de Cusa no se basa
en una critica de las teorias astronomicas o cosmologicas
de su tiempo y no conduce, al menos en su propio pénsa-
miento, a una revolucion en la ciencia. Nicolas de Cusa, por
mas que tantas veces se haya pretendido asi, no es un pre-
cursor de Nicolas Copémicd. Y, sin embargo, su concepcion
resulta en extremo interesante y, en aI%unas, de sus audaces
afirmaciones —o negaciones—, va mucho més alla de lo que
Copérnico se haya atrevido nunca a pensar’.

El universo de Njcolas de Cusa es una expresion o un
desarrollo (explicado), aungue sin duda necesariamente im-
perfecto e madecuado, de Digs. Es imperfecto e inadecuado
Forque des[g),llega en el reino de la multiplicidad y separacjon
0 (iue en Dios esta presente en una unidad intima g indiso-
luble (_compllcatlog; una unidad que abarca cyalidades o
determinaciones del ser no solo diferentes, sino incluso
opuestas. A su vez, cada cosa singular del universo lo repre-
senta —al universo— y por ende,a su manera peculiar, tam-
bién a Digs; cada cosa representa al universo de un modo
distinto al de todas las demas, al «contraer» (contractio)
la riqueza del universo de acuerdo con su propia individua-
lidad dnica. . , o ,
~ Las concepciones metafisicas y epistemologicas de Nico-
las de Cusa, su idea de la coincidencia de los Opuestos en el
absoluto que los transciende, asi como el concepto correla-
tivo de docta ignorancia como acto intelectual que capta
esta relacion que transciende al pensamiento discursivg y
raciona), siguen Y desarrollan el ‘modelo de las paradojas
matematicas implicadas en la_infinitizacion de ciertas réla-
ciones validas para objetos finitos. Asi, por ejemplo, nada es
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mas opuesto en geometria que la «rectitud» y la «curvilinia-
ridad» y, con todo, en el circulo infinitamente grande, la
circunférencia coincide con la tangente y, en el infinitamente
pequenio, con el djametro. Ademas, en ambos casos, el centro
pierde su posicion Unica y determinada; coincjde con la
circunferencia; no esta en ninguna parte o esta en todas
partes. Ahora bien, «grande» y «pequefo» constituyen ellos
mismos un par de concepto$ opuestos que s0lo” resultan
validos y significativos en el dominio de la cantidad finita,
en el ambito del ser relativo, donde no hay objetos «gran-
des» 0 «pequefios», sino tan solo objetos «mayores» y «me-
nores», y donde, por tanto, no existe «el ma¥or>> ni tampoco
«el menor». En comparacion con el infinitg no ha%/ nada
que sea mayor o menor que otra cosa. El maximo absoluto
e infinito, asi como el minimo absoluto_e infinjto, no per-
tenecen a la serie de lo grande y pequefio. Estan fuera de
ella y, por tanto, como “audazmente concluye Nicolas de
Cusa, cainciden. _ .

La cinematica nos proporciona otro ejemplo. No cabe
duda de que no habdos cosas mas qpuestas que el movi-
miento y. el reposo. Un cuerpo en movimiento no esta nunca
en el niismo lugar, mientras que otro en reposo no esta
nunca fuera de el. Con todo, un cuerpo que se mueva con
velocidad infinita a lo largo de una trayectoria circular es-
tara siempre en el lugar de partida y, al mismo tiempo,
estara siempre en otraparte; buena prueba de que el movi-
mientp es un concepto relativo que abarca las oposiciones
de «rapido» }/ «lento». Asi, se sigue que (del mismo modo
que en la esfera de_la cantidad puramente geométrica) no
hay minimo ni maximo de movimiento, no existe ni el mas
lento ni el mas rapido, y que el maximo absoluto de veloci-
dad (velocidad infinita) asi como su minimo absoluto (len-
titud infinita o reposo) estan ambos fuera y, como hemos
visto, coinciden, _ o
. Nicolas de Cusa es plenamente consciente de la origina-
lidad de su_ pensamiento y, sobre todo, del caracter ‘mas
bien paradouco&/ extrafio “de la conclusion a la que se ve
abocado por la docta ignorancia *

« Cf. De docta ignorantia, L ii, cap. ii, p. 9. Sigo el texto de Ia
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3|bde [se aI que ﬂau' ne Ie?n 0034 gamés oid?s antes
e<:| AR or por fa Docta Ignorancia se sientan” asom-

NICO| de Cusa no puede evitarlo: ciertamente, lo ha esta-
blecido la docta ignoranciad

e e Universo e r|no e nada ha e N0 Sea una
inl d e oe alida actul Ie o conectante:
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dire, € 10890 0 talg Orerora cosa, En e fdect 10 3¢ PUed. it
un minime: absg% e movimiento. es decir, un e mo, ya
que el minimo debe coincidir necesériamente’ con el'maximo

Asi pues, el centro del mundo coincide con |a circunferen-
Cla Y, COMO Veremos, no es un «centrum» fisico, sino meta-
fisico, que no pertenece al mundo. El «IuPar» que «contiene»
este «centrum», que, es el mismo que fa «circunferenciay,
esto es, comienzo y fin, fundamento y [imite, no es otra cosa
que el Ser Absoluto o Dios;

Ciertamente, continda Nicolds de Cusa invirtiendo cu-
riosamente un famoso argumento de Aristoteles en favor de
la limitacion del mundo

ot o p B e G
n sk m smo, muridp es¥abr|a IPTmta Q respec%o a algt}lna otra
?SF\% ueraf el myn 0 habria algo maseyesrﬁacm C0sas com-
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No esta del todo claro el significado exacto de la con-
cepcion desarrollada por Nicolas de Cusa; los textos que he
citado podrian interpretarse —como de hecho ha ocurrido—
de muchos modos distintos que no examinaré aqui. Por lo
que a mi respecta, creo que podemos congsiderar que expre-
san y subrayan la falta de precision y estabilidad en'el mundo
creado. Asi, no hay estrellas exactamente en los polos o en
el ecuador de la ésfera celgste. No hay un eje fijo y cons-
tante; la octava esfera, asi como las “ofras, llevan @a caho
sus revolyciones en torno a e#es que cambian continuamente
de posicion. Ademas, tales esferas no son en ahsoluto esferas
exactas, matematicas («verdaderas»), sino tan solo algo que
hoy llamariamos «esferoides»; por consiguiente, no poseen
un"centro en_el sentido preciso del término. Se sigue, por
tanto, que ni la Tierra ni cualquiera otra cosa sg puede
colocar en este centro que no existe y que, por consiguiente,
nada en este mundo puede estar completa'y absolufamente
en reposo.

Ng creo qéje podamos ir mas alla de esto, atribuyendo
a Nicolas de Cusa una concepcion puramente relativista de'
espacio, tal como la que le atribuye, por ejemplo, Giordano

W *del Jrgs circulos que contienen los solsticios y los equinoccios.

s polos que
o?rgj Iguees%? .cg
el polo, es decir

r .
.cop.el centro y no ha
0 BIOS endita. y
d
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Bruno. Semejante concepcion entrafia la negacion de la
misma existencia de los orbes celestes, cosa qué no podemos
atripuir a Nrcolas de Cusa,

Sin embargo, a pesar.de que mantieng las esferas, hay
una buena dosis de relativismo en la vision del mundo de
Nicolds de Cusa. Asi, continla 2

No pogdem os dle rrhrrr el movi |ento A Fno ?ue hz1 a com-
Ea co |jo: s decir, [refiriéndolp a osgo solgs
entros |supo en 0 [que est elne reposo| en nuestras medi-
cronesd 0S movimie s s uese de ani ?srem e andamos
utilizando onA%turasy s en s resultadas ehn estras

medicione emas* rgr dFmo no hallar 1os
sros en [0s lugares e ebrer n es E}r sequn I%s antl qu
ocnrre asrsp Ue cree os erroneam?ne e 6s abar] nlg
lerfo en sus co cegcrones refativas a los centros y polos asi
como en sus mediciones

Parece, pues que para Nicolas de Cusa la falta de acuer-
do entre 1as observaciones de los antiguos y las de los
modernos se ha de explicar por un cambio en la posicion
del .eje (y polos) y, tal vez, por un desplazamiento de la
posicion del los”propios astros.

De todo esto, es decir, del hecho de que nada en ¢
rr}undo pueda permanecer en reposo, Nicolas de Cusa con-
cluye:

.. 85 0bvio que la, Tierra se mueve. Dado que mov | lento
de F?s C mga deI alre elw % dpép experiencia
8 0s efeme ds nrue Ia una [s [ngev ?nos
e Orie nea ene ue r enus ?I tcetera
Se Sigu ue% onsidera acmoune mento

vem [r s%ue dos ema SIn @ atr%o ?era al ¢

un astro, escrrb n torho al centr 0 un |ro
Inima, ni tampoco 1a octaya es ?r an r otra descr
ergaro,c oa aeosra

.Se ha ra e C0o sr rar ano aaenamente ue ue
mrsm 0do qri Io sr g muev a

con [a e% de oc ava e erg as| tambren a err

105 plane a% emueven IVersas m neras a rs |n
|san|s on a un emos sup e ge

en el, 8 eqe1s acosum aasr ara entr 8uese
e ahi qtie aunque fa Tierra Sea, por asi decir, astro qe s

u lbid., p. 102
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ntra mas cercano al pola, centr s d n}as ~aun asi
. evec% con todo no describe en mi nq i}IrCU 0
inima, como se ha mostrado ni el Sol ni Ja
una.nL ninguna. estera, aungue ontrario, Bue e
escribir en’ [su] movimienio u ulo, ya qle qo
even e rnP el Fna 56 nin unaé) rte

erg ero circulo tal que no ro mas-verdadero
a amente]. cdpmo.gn
|%%al escribe

I
se
gna es nunca. en un' tiempo aP
Nl Se mueye [de un m? exacta |
aun seamos cons-

, e
n circulo exactamente igua Ue nosotros
lentes de e>I<Io. J ]

Resulta un tanto dificil decir con precision qué “P’O de
movimiento es e| que se atribuye a la Tierra en Nicolas de
Cusa, En cualquier caso, no pafece ser ninguno de aquellos
gue_le atribuira Copérnico: no se trata ni- del movimiento
1ario en torno a su eje ni de la revolucion anual en torno
al Sol, sino de una especie de vago giro orbital en torno a
un centro vagamente determinado que se desplaza continua-
mente. Este movimiento es de la misma naturaleza que el
de todos los demas. cuerpos celestes, incluida la esfera de las
estrellas fijas, si bien es el mas lento de todos, siendo el de
la esfera de las estrellas fulas el mas rapido. .
Por_lo %ue respecta a las afirmaciones de Nicolas de
Cusa (inevitables, dada su premisa epls,temologlca2 en el
sentido de que en ninguna parte hay una drhita exactamente
circular o un movimiento exactaménte uniforme, han de in-
terpretarse como implicando inmediatamente (aunque no lo
dlg%a explicitamente, el contexto lo sugiere de una manera
suticientemente clara) que resulta falaz y debe ser abando-
nado no solo el contenido factico, sino ‘tambien el mismo
ideal de la astronomia grle?a medieval; es decir, la reduc-
cion de los movimientos celestes a un sistema de movimien-
tos circulares y uniformes interconexos, capaces, de «salvars
los fenomenos al revelar la permanente estabilidad de lo
real tras la falsa irreqularidad de Jas apariencias.
Con_todo, Nicolas de Cusa va ain mas alla y, sacando la
(pendltima) conclysion de la relatividad de la percepcion del
espacio (dlreccmn)dy del movimiento, afirma que asi comg
la imagen del mundo de un observador dado esta determi-
nada por el lugar que éste ocupa en el Universo, y asi como
ninguno de esos lugares puede aspirar a tener un valor abso-
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No podemos menos de admrrar la audacia y profundidad
de las concepciones cosmologicas de Nicolas de Cusa que
culminan en la asombrosa transferencia al Unrverso de la
caracterizacion pseudo ermética de Dios: «una esfera cuyo
centro esta en todas partes %/ la circunferencia en nrn%una» B
Mas hemos de reconocer ambién que, sin ir mucho mas
alla que 6l resulta imposible conectarlas con la ciencia
astronomica o basar en ellas una «reforma de la astrono-
mia». Tal vez se deba a eso que sus concepciones hayan sido
expresamente desestimadas por sus contemporaneds y aun
sucesores durante mas de cien afios. Nadie, ni siquiera Le-
fevre d’Etaples, editor de sus obras, parece haberles presta-
do mucha atencion 17 Tan slo después de Copérnico (quien

B Este famosp. dicho,. 9ue descrrbe |os cOmo una Sphagra
curus centrum. u | ue cr umf re tra n ar ce Co ?
or \iez r ehe seu co os 0-
~una,com Ima aem er
%do |sc uch er rae z
scc olor% es
un er err Vu {n -
unk Saa n Ioso s
or%la ar a men oné |t aFP 0 osrcr
In em argo, a eaeI lovanni Francesco |co en su Exa-
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conocia las obras de Nicolds de Cusa, al menos su tratado
de la cuadratyra del circulo, aunque no parece haber sido
influido por €18 e incluso después de Giordano Bruno,
quien obtuvo de ¢l su principal fuente de inspiracion, alcan-
20 la fama Nicolas de Cusa como precursor de Co?ermco g
incluso de Kepler, pudiendo ser citado por Descartes como
defensor de la infinitud del mundo. ,

Resulta un tanto tentador seguw el ejemplo de estos ilus-
tres admiradores de Nicolas de Cusa, leyendo en él todo tipo
de anticipaciones de descubrimientos posteriores, tales como,
por ejemplo, la forma aplanada de la Tierra, las tra5{ectorlas
elipticas de los planetas, la absoluta relatividad del espacio
y la_rotacion de los cuerpos celestes sobre sus ejes.

. Sin embargo, hemos, de resistir esta tentacion. De hecho,
Nicolas de Cusa ng afirma nada por el estilo, Cree en la
existencia de las esferas celestes y en su movimiento, siendo
el de la esfera de las estrellas fijas el més rapido de todos,
asi como en la existencia de una region central del univer-
s0, en tomo a la cual se mueve como un, todo, confiriendo
ese movimiento a todas sus partes. No, asigna un movimien-
to de rotacion a los planetas; ni siquiera a nuestra Tierra.
No afirma la perfecta uniformidad del espacio. Ademas, en
profunda oposicion a la inspiracion fundamental de los fun-
dadores de la ciencia moderna y de la moderna vision del
mundo quienes, correcta o incorrectamente, trataron de afir-
mar la panarquia de las matematicas, niega la posibilidad
misma del tratamiento matematico de la Naturaleza.

Hemos de volver ahora nuestra atencion hacia otro as-
pecto de la cosmologia de Nicolas de Cusa, quiza el mas im-
portante historicamente: su rechazo de la estructura jerar-
quica del Universo y, muy en particular, su negacion dunto
con su posicion central) 'de la particularmenté baja y des-

men doctae yapitatis gentium (Opera, t. 11, p, 733, Basilea, 1573), as

R

] L& %’ir%’nmége?' ikalaj Kopemik, vol |0&J. 48 Craco
|

KR ST e T s & (st
fsiséknj\ﬁ/fcﬁ , «The theory of the diurna Fotation of the ’

earth,
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Premable posicion amgnada a la Tierra por la cosmologja
radicional. Desgraciadamente, también aqui su_ profunda
intuicion metafisica se echa a perder por concepciones cien-
tificas que no estaban a la vanguardia, smo mas bien a la
retaguardla de su tiempo, como, por ejemplo, la atribucion
de una luz propia a la Luna e incluso a la Tierra
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|on sb ar, el Sol nos arece muy [Uminoso.
Habiendo destruido de este modo el fundamento mismo
de la oposicion entre la Tierra «oscura» y el Sol «luminoso»,

sirviéndose de la semejanza de su estructura fundamental,
Nicolas proclama victoriosamenteZL
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los demas:, pero no intencionalmente. ya que los astfos se mue-
gdecenb I p st U

Moy respl n s0lo para existir de un.modo mas per-
ec a H 6' amon sUrge’ como cons?cuenma a la manera
u rlfa por su”propia naturaleza y no para que yo

pue a Veria

Ciertamente, en el Unjverso infinitamente rico, infinita-
mente diversificado y organicamente interconexo de Nicolas
de Cusa no hay centro_de perfeccion resBecto al cual el resto
del Universo desempefie una funcion subsidiaria. Por gl con-
trario, los diversos componentes del Universo contribuyen
a la perfeccion del todo, siendo ellos mismos y afirmando
Su Propla naturaleza. Asi, a su manera, la Tierra es tan per-
fecta como el Sol o las estrellas fijas. Consiguientemente,
continia Nicolas de CusaZ

Tam e ha de decir que la Tierra sea mas vil el Sol

b sy e A o
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Tampoco se puede arglir que la Tierra sea menos per-
fecta que el Sol y los planetas porque reciba una influencia
de ellos; de hechio, es muy posible ‘que ella influya a su vez
sobre ellos2
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Algunos de los argumentos en favor de Ia relativa ?er-
feccion de la Tierra son un tanto curigsos. Asi, pues, estan-
do convencido de que el mundo no solo es ilimitado, sino
también que esta poblado en todas sus partes, Nicolas de
Cusa nos dice que de la supuesta imperfeccion de los habi-
tantes de la Tigrra no_se puede concluir nada relativo a la
imperfeccion de la Tierra, conclusion que nadie, que yo
sepa, habia sacado nunca; al menos no en su época. Sea
como sea, el caso es que Nicolas de Cusa afirma que2

ede decir que este Jugar del munda [sea m
e es] 1a morada de mbrI 03 aninaje
eNnos p afec s que Ios%a %anr}es esla%
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Pero, como es natural, hemos de admitir que en el mis-
mo genus puede haber varias especies diferentes que incor-
poran la misma naturaleza comun de un modo mas o me-
nos perfecto. Asi, a Nicolas de Cusa_ le parece hastante
razonable la conjetura de que los habitantes del Sol o la
Luna estén colocados mas alto que nosotros en la escala
de la perfeccion: son mas intelectuales y espirituales que
nosotros, menos materiales y lastrados por la carne.

Por ultimo, Nicolas, de Cusa declara que el gran argu-
mento gue deriva Ia bajeza a partir del cambio y'la corrup-
tibilidaa no tiene mas valor que el resto. En efecto «puesto
que_ha){ un mundo universal y puesto que todos_los astros
particulares se influyen mutuamente en determinada pro-
porcion», no hay razon para suponer que el cambio y la

210 B e s
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degeneracion se produzcan solamente aquj, sobre la Tierra,
Yno en todas partes del Universo. De ningtn modo; tenemos
odas las razones para suponer —aunqué, por supuesto, no
podamos saberlo— que en todas partes ocurre igual, tanto
mas cuanto que esta corrupcion que se nos presenta como
la caracteristica especial del ser terestre no es en absoluto
una destruccion real; es decir, la pérdida total y absoluta de
existencia. En realidad es [a pérdida de una forma particular
de existencia. Fundamentalmente no se trata tanto de una
plena desaparicion cuanto de una_disolucion o resolucion
de un ser en sus elementos constituyentes y su reunifica-
cion en otra cosa, proceso que puede tener lugar —y Que
probablemente tenga lugar— en todo el Universo, siquiera
sea Porque la estructura ontologica del mundo es funda-
mentalmente la misma en todas partes. Realmente, expresa
en todas partes y del mismo modo_temporal, es decir, mu-
gbledy cambiarite, la perfeccion inmutable y eterna del
reador.

Como vemos, en la obra del cardenal Nicolas de Cusa,
respira un nuevo esplrltu el espiritu del Renacimiento. Su
mundo no es ya el cosmos. medieval, aunque aln no es en
absoluto el Universo infinito de los modernos.

Los historiadores modernos_han reclamado también el
honor de haber afirmado la infinitud del Universo para un
escrltor del siglo xvi, Marcellus Stellatus Palingenius % au-

%r arc Iluﬁ/, Ste latus lee%er\_a Ste 0 ngmpere 1 rdadfg& era
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0 Ular ente 10 H_ro stantes’ 3|en IncJLso L ug
raduccion i odiake 0
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TOS %é ImBS n’no €L, poema com arece (WB en

ﬁasmn g ncurtio en so nque
ﬁo |n esu I rte ec da &% !
5%5 eZo |acus JP G Jne aI AF ibr Foni:
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tor de un libro muy leido y popular, Zodiacus vitae, que se
publicd en Venecia en latin en el afio 1534 (traduciéndose
al inglés en 1560). Mas, en mi opinion, con mucha menos
razon que en el caso de Nicolas, de Cusa. o

Palingenius, profundamente influido por el resurgimiento
neoplatonico del siglo xv, rechazando, por tanto, la autori-
dad absoluta de ATistoteles, aunque en ocasiones lo. cite
aprobatoriamente, puede haber fenido algin conocimiento
de la vision del mundo de Nicolas de Cusa y puede .que se
haya sentido_animado por su ejemplo a negar la finitud de
la creacion. Con todo, no es seguro, ya que, excepcion hecha
de la afirmacion un tanto enérgica de la imposibilidad de
poner limites a I3 accion creadora de Dios, no hallamos en
sus ensefianzas ninguna referencia a las doctrinas peculia-
res de la cosmologla de Nicolas de Cusa.

Asi, por ejemplo, al discutir la estructura general del
Universo nos dice n:

Mas ?|gHHOS han P]ensadg que podemos considerar toda
“eesngn % ?g |ePr rBuP uria estrella apagada, si bien la
Y Henos importan%e & fodas ’

Es obvio, que a quien tiene en mente es a |os antiguos cosmo-
logos grlegos_y no a Nicolas de Cusa. Hay que notar, ade-
mas, que Paliigenius no comparte sus opiniones. Las suyas
son muy otras, pues no considera que la Tierra sea un
astro. Por el contrario, mantiene constantemente la oposicion
entre las regiones terrestres y celestes, siendo precisamente
la |m‘oe,rfec0|on de la primera la que le lleva a negar que
sea e| Unico lugar poblado del mundo.

Ciertamente2

. , . ... Vemos que
Los mares y la Tierra estan llenos de diversos tIpOSqu
criaturas:

i %ngi %kjlslgjo\gtaf Lkl ¢ '%ﬁ%f“bﬁéz%p trﬂg’ssi.',]g(jian%ri(%gi
it ars, 1 6013

he
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Se ha dgopensagsent%nces claramente que los cielos se han
0 es{an mas dl y(\!aclaf e/ hueras las mentes de quienes
nos persuaden de 054

Estd claro que no_podemos compartlr los errores de esas
«mentes hueras». ESta bien claro qued

.. 0os cielos, contienen criaturas a.astro ademas

&S Una mué ﬁ & F ? asen?am ento de Eantos daonde
eyes y sub |Bos residen,

no fo mas Esom [as vanas de cosas (como tenemos pre-

smoelgﬁy piectosygente también, todas las cosas son

Sin embargo, Pallnrqenlus no afirma la infinitud del mup-

0 Es cierfo que ap cando conswtentemente el principig
al que Lovejoy ha dado el nombre de principio de plenitud 3
nlega la f|n|tud de la creacion de Dios, diciendod:

at}/ algunos que suponen que el fin de todas las cosas
Bo re %s clelos se gho H fln sagar mas alla.
e mo %u mas e ellos nada hay: y que sobre el

la I\Slﬂgurar?eza nunca puede trepar, sino que alli permanece

ens
F%Se%“a d ?“n o Bt Aol S et
%lqale no %a creado Dios mas? ¢Porque no tiene la ha-
par\% uace ,Jnas su astucia detenida y divorciada de su
or ue no tiene poder? Mas la verdad ambas cosas

Por ue oder c% liJIOS no alcanza nunca fin, ni barreras

Imien
Etasen stado |V|ode Dios y en su Gloripsa ma;g%ttaed
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de lo Cé)ntrarlo su virtud seria vana, mas nunca ha de es-

Per8 puesto queep?dna crear innumerables cosas, no se ha
pensarque” 1a escondiese.

Sin embargo, mantiene Ia finitud del mundo material,
encerrado y aprisionado por las ocho esferas celestes

a Ierdocto Aristoteles dijo que cuerpo alli no puede
sinocgeure’oha de contar con limites: con esto estoy de
pues sobre el firmamento no ponemos ningln tipo de
exc,ﬁPqb {nas pura luz vacia de cuerpos, una luz des-
que cumpli amente excede a nuestro Sol brillante, una
nue&trso(sier#é) Ro pueden y una luz sin final que Dios de si

un

Donde, junto, con su 0S espiritus que. son mas lige
moran, |eentrsque osyde tipo Pnferlorqbajoewnrmang ?

B,
posmon deI mundp consta de tres,

Ef[reessﬁ% n?tiecneee}cl)%,ler \{/elr% erraé)o eer|1 f%lrmirpento
il con fa liz mas maravitlosa a%mag%men replicara

838 S0bre 108°cle osa)(uluza% hebra, "

tab(tiella]“e a{trlags p02r2 dLa\aﬁonendeelrmundo ePalmge
eau[tn Zga_ W )F/Jar ﬁ sIE_Jllzzybeﬂmn

wor ;¥ cture ondres,
uch? mas arrlba de estos f‘ los l[l Vemo

AREE s SRRl Sl
SIﬂO Infinitos en lo

inmoviles, mc rrupP@s 5 ) %Xri hie r%dr sin tac

sm Ue necesiten sUs esteras,
(f rop |ei (gmal Of repasa.

me a I[ es Ci adualmente ascienden
asta Ie%a 05 confines e Su primer moto

ue en st go eroso C|rcu bar a y consigo

ansporta olrno odo lo

or drados 1 ua menie Proce p

setorna ﬁr ectos h(asa g 8 finalmente alcanzan
0 Mas perrecto, a 1o que todos ti



30 Alexandre Koyré

Pero Palingenius no acepta esta teoria que hace a la Juz
depender de 1a materia, convirtiéndola a ella misma en algo
material. En cualquier caso, aunque, asi fuese por lo que
respecta a la luz natural, fisica, es bien, cierto que tal cosa
no ocurre con la luz sobrenatural de Dios, Sobre los cielos
astrales no hay cuerpos. Pero, en la region supracelestial,
ilimitada y solirenatural, puede haber perfectamente —y de
hecho lo hay— un ser ligerg e inmaterial.. ,

_Asi pues, Palingenius afirma la infinitud del cielo de
Dios y no del mundo de Dios.



Il. LA NUEVA ASTRONOMIA Y LA NUEVA METAFISICA
(N. Copérnico, Th. Digges, G. Bruno y W. Gilbert)

Palmgemus y Copérnico son practicamente contemporaneos,
En realidad, el Zodiacus vitae y el De revolutionibus orbium
coelestium deben de haberse escrito aproximadamente al
mismo tiempo. Con todo, no tienen nada o casi nada en
comin. Estan tan separados entre si como si entre ellos
mediasen siglos.

De hechg, estan efectivamente separados por siglos, por
todos aquellos siglos dyrante los cuales la cosmoIoPla aris-
totelica 'y la astfonomia ptolemaica dominaban el pensa-
miento occidental. Naturalmente, Copérnico hace uso pleno
de las técnicas matematlcas elaboradas por Ptolomeo —uno
de los mayores logros de la intel |?en0|a humana =y con
todo, por 'su inspiracion, se retrofrae mas alla de él"y de
Arisoteles, a la edad dorada de Pitagoras,y Platon. Cita a
Heraclides, Ecfanto e Hicetas, Filolao'y Aristarco de Samos.
Segln Rhetico, su discipulo y portavoz2

Sl mendoI atdpra \3; a Io itagori os los mfa%ores atemati-
os eaq | Ivina Pnsa W de determnar
2 calisa G 03 Tenomen oé bla que atriblir MoVIMIaMos. Cir-
culares a ierra s erlca

No hace falta que insista en la abrumadora importancia
cientifica y filosofica de la astronomia copernicana, la cual,
al quitar & la Tierra del centro del mundo, colocandola entre
los planetas, mind los fundamentos mismos del orden cds-
mlco tradlmonal con su estructura jerarquica y con su opo-

T i, S s
Qoq(dq_ osen en sus ree opemican treatises, p ueva
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sicion cualitativa entre el reino celeste del ser inmugable y la
region terrestre o sublunar del cambio y la corrupcion. Com-
parada con la profunda critica de sus fundamentos metafi-
sicos por parte de Nicolas de Cusa, la revolucign copernicana
puede parecer un tanto timida y no muy radical. Pero, por
otra parte, resulté mucho mas’ efectiva, al mengs a lar 0
i)lazo pues, como sabemos, el efecto inmediato de la revo
ucion cogernlcana fue la propagacion del escepticismo y el
asombro3a que los famosos versos de John Donne dieron
una Isorprendente aunque retrasada expresion, diciéndonos
que la4

n Va fllo?oﬂa lo pone. todo en li El
[ ﬁmento gego Seextin Ugcomp efd %
ol ¢ Diere,”asi como fa Tierra,’y o hay 'inteligencia
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asi como ? gas Fas reservas y toda Relacion.
A decir verdad, el mundo de Copérnico no esta despro-
visto absolutamente de aspectos jerarquicos. Asi, cuando
afirma que no son los cielos los que se mueven, sino la

Tierra, no s s0lo porque parezca jrracional mover un cuerpo
tremendamente grande en lugar de mover uno relativamente
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pequefio, «aquello .que contiene y sitda y no aquello que
esta contenido y situado», sing también porque «la condi-
cion de estar en’repaso se considera mas noble y mas divina
que la de cambio e inestabilidad; esta Ultima €s, por tanto
mas adecuada para la Tierra que para el Universona Al Sof
se le otorga el lugar que ocupa en el mundo debido a su
suprema perfeccion y valor (como fuente de luz y vida); se
le otorga el lugar central que, siguiendo la tradicion pitago-
rica e Invirtiendo asi completamente la escala aristotélica
Yannt]eegtleval’ Copérnico considera el mejor y mas impor-

Asi pues, aunque el mundo copemicano no esté ya estruc-
turado jerarquicamente (al menos no plenamente: posee,
por asi“decir, dos polos de perfeccion, el Sol y la esfera
de las estrellas fijas, con Jos planetas en medio), con todo,
sigue siendo un mundo bien ordenado. Ademas, es aun un
mundo finito. _ L

Esta finitud del mundo copernicano puede parecer ilogi-
ca. Ciertamente, siendo su movimiento comun la Unjca razon
Para aceptar la existencia de la esfera de las estrellas fijas,
a negacion de dicho movimiento llevaria inmediatamente
a la negacion de la existencia misma de tal esfera. Ademas,
puesto que, en el mundo copernicano, las, estrellas fijas han
de ser extraordinariamente grandes7 —siendo la ménor de
ellas mayor que todo el Orbis magnus—, la esfera de las
estrellas “fijas ha de ser mas hien “gruesa. En tal caso, lo
Unico razonahle parece ser extender’indefinidamente su vo-
lumen «hacia arribay.

!N'COEF:I Co ermco,,DeF arset\é?lutlonlbus orbd | lggﬁl]%st&é@ C]%itf
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Resulta bastante natural interpretar a ,CQFérnlco de este
modo; es decir, como un defensor de la infinitud del mundo,
tanto . mas cuanto que de hecho plantea el problema de la
iJ03|b|I|dad de una extension espacial indefinida mas alla de
a esfera estelar, si_bien rehisa tratar el problema por no
considerarlo cientifico, dejandolo a los filosofos. De hecho,
la_doctrina copernicana fue interpretada en este sentido por
Gianbattista Riccioli, Huygens y, mas recientemente, por
McColley8
, Aunque_parezca natural y razonahle, no creo que esfa
interpretacion represente las opiniones efectivas de Copér-
nico. El pensamiento humano, incluso el de los mayores
genios, no es nunca completamente logico y consecuente. No
nos hemos de sorprender, por tanto, dé que Copérnico, quien
crefa en la existencia de esferas planetarias materiales, ya
que las necesitaba a fin de explicar el movimiento de los
P,I_anetas, creyese también-en la de una esfera de estrellas
ijas. que ya no necesitaha. Ademas, aunque_su existencia no
expllcaba nada, con todo poseia cierta utilidad: la esfera
estelar, que «abarcaba y contenia todo en si_misma», man-
tenia unido el mundg y, ademas, permitia a Copérnico asig-
nar_al Sol un posicion determinada.

En cualguier caso, Copérnico nos dice bastante clara-
mente que9

.. &l Universq es esferico, ya seg porque e
erfecta de fodas, por ser un togo completo que .no precisa
niones, ya sea pordue constituye.la forma que contiene mayor
igndo i fa, mas aproplafa para ontener [elengt

n
Cl

iy %3%8%@% DJo0 POYANS ot e paries disctelde, o
como esferas.

Es cierto que rechaza la doctrina aristotélica segin la cual
«fuera del mundo no, existen cuerpos ni lugar ni espacio
vacio, de hecho no existe nada en absoluto», pues le parece

Iu?ali % vaggrr]ItdsMC(/iO”eeXé S }ecgﬁgee nﬁee%cen& edrolcmsnean%f
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«realmente extraiio que . algo pueda estar encerradg por
nada», y cree que si admitinios que «los cielos son infinitos
y estansolo limitados por la cavidad interna», entonces ten-
driamos las mejores razones Para afirmar «que no hay nada
fuera de los cielos, ya que todo, sea cual Sea su tamafio,
esta dentro de ellos» 1) en cuyo caso, por supugsto, los cielos
habrian de ser inmoviles. Ciertamente, el infinito no se puede
mover o atravesar. _ N

Sin embargo, nunca nos dice que. el mundo visjble, el
mundo de las estrellas fijas, sea infinito, sino tan solo que
es inmedible (|mmen_sum)|, es decir, resulta tan grande que
no solo es que la Tierra sea «como un punto» Comparada
con los cielos (cosa que, por cierto, ya habia afirmado_Pto-
lomeo), sino que ademas tamhién se puede decir lo mismo
respecto a toda la orbita de la trayectoria anual de la Tierra
en torno al Sol. Ademas, ni conocemos ni Podemos conocer
el limite, la dimension del mundo. Por ofra parte, al ocu-
P_arse de la famosa objecion de Ptolomeo, segun la cual «la
lerra y las cosas terrestres todas se disolverian por la accion
de la naturaleza si estuviesen en rotacign», es decir, por
las fuerzas centrifugas producidas por la inmensa velocidad
de su revolucion, Copérnico responde que ese efecto disgre-
gador habria de ser mucho mas fuerte en los cielos, dado
que su movimiento es mas rapido que el de Ja Tierra'y. C\UE
«si este argumento fuese correcto, la extension de los Cielos
se tornaria infinita». En cuyo caso, por supuesto, habrian de
permanecer quietos, que.eslo que hacen, aunque sean finitos.

Asi, hemos de admitir que, aun_cuando fuera del mundo
no hubiese nada mas_que espacio e incluso materia, con todo,
el mundo de Copérnico se?ulrla siendo finitg y estaria com-
Frend_;do en una esfera material u orbe, la esfera de las estre-
las fijas, que posee un centro, un centro ocupado por el Sol.
No creq que haya otro modo de interpretar la ensefianzas
de Copernico. Acaso no nos dice que 1

.2 Pri era y mas alta de todas, H?s esferas) es la esfera de
estrellas |éas 8ue Se contjené a Si misma ¥.a todas las dFmas
£05aS Y que, por tanto, esta en reposo. ES Ciertamente el [ugar

A
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Hemos de admitir los elementos de juicio:, el mundo de
Copérnico es finito. Ademas, parece psicoldgicamente muy
normal que la persona que dio el primer paso, el de detener
el movimiento de la esfera de las estrellas fijas, dudase antes
de dar_el sequndo, consistente en disolverfa en un espacio
sin limites. Bastante era para un hombre solo mover Ia Tierra
y ensanchar el mundo, hasta hacerlo inmensurable (immen-
sum); pedirle que lo hiciese infinito seria claramente pedirle
demasiado.

Se ha atribuido una gran importancia a la expansion
que sufre el mundo copernicano comparado con el medieval;
su diametro es al menos 2.000 veces mayor. Sin embargo, no
hemos de olvidar, como ¥a ha sefalado el profesor” Love-

que el mundo aristotélico o_ptolemaico no era en
absoluto esa confortable menudencia que vemos represen-
tada en las miniaturas que adornan los manuscritos medie-
vales y de la que sir Walter Raleigh nos ha dado tan encan-

uA Q. Lovejoy, ap. cit., pp. 99 ss.
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tadora descripcion B Aunque fuese mas bien pequefio sequn
nuestras medidas astronomicas, e incluso segun las de Co-
pérnico, era lo suficientemente grande como para que no se
considerase construido a la medida del hombre: unos 20.000
radios terrestres era la cifra aceptada; es decir, unos 200
millones de kilometros. 3

No hemos de olvidar tampoco que, en comparacion con
el infinito, el mundo de Copérnico no es en absoluto mayor
que el de la astronomia medieval; ambos son una naderia,
ya que inter finitum et infinitum non est proportio. No
nos aproximamos al Universo infinito por el hecho de au-
mentar las dimensiones de nuestro mundo. Podemos hacerlo
tan grande como queramos, sin que ello nos aproxime un
apicé a el4 o

A pesar de ello, es claro que a veces resulta mas facil,
psicologica, si no logicamente, pasar de un mundo muy gran-
de, inmensurable y Treciente a un mundo infinito que reali-
zar este salto partiendo de una esfera mas bien grande,
aungue determinadamente limitada. La burbuja del mundo
ha ge hincharse antes de explotar. También &s obvio que,
mediante su reforma o revolucion de. la astronomia, Copér-
nico eliming una, de las obdemone_s cientificas mas valiosas
en contra de la infinitud del Universo, como es la_que se
basa en el hecho empirico y de sentido comin del movimiento
de las esferas celestes. oo

Aristoteles argiiia que el infinito no se puede atravesar;
ahora bien, las esferas giran, por tanto... Pero las estrellas
no dan vueltas; estan quietas, luego... No es, por tanto, sor-
prendente que en un lapso de tiempo mas bien preve después
de Copérnico, algunas inteligencias audaces diesen el paso
que CoPernlco s¢ habia negddo a dar, afirmando que la es-
fera celeste, es decir, la esfera de las estrellas fijas de la
astronomia copernicana, no existe y que los cielos estelares,
en los que se hallan Jas, estrellas a’diversas_ distancias de la
Tierra, «se extiende infinitamente hacia arriba.

Hasta hace poco, se ha aceptado universalmente que

pp_l%gésé'r@g‘g&%'gghu{beﬁlﬁgrég of the world, Londres, 1652
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Giordano Bruno fue el primerg en dar este paso decisivo,

inspirandose en Lucrecio y malinterpretando Creativamente
tanto a_éste como a Nicolas de Cusah Hoy dia, tras el
descubrimiento del profesor Johnson K el ddctor Larkey B
(en 1934) del Perfit Description of the Caelestiall Orbes
according.to the most aunciene doctrine of the Pythagoreans
lately revived by Copernicus and by Geometricall Demons-
trations approugd, que Thomas Digges afiadio en. 1576 al
Prognostication euerlasting de su pa re Leonard D| es, tal
honor, al menog en parte, debe serle atribuido a €l. Aunque
se pueden dar diversas interpretaciones del texto de Thomas
Dlﬁg (la mia propia diferira un tanto de la del profesor
Johnson y de la del doctor Larkey), lo cierto es que, en
cualquier”caso, Thomas Dlgges fué el primer copernicano
que sustituyo la concepcion”de su maestro, la de un mundo
cerrado, por la de un mundo abierto, introduciendo algunas
adiciones sorprendentes en su Description, donde ofrece una
traduccion bastante buena, aunque un tanto libre, de la
Earte cosmoldgica del De revolutionibus orbium coelestium.

rimer lugar, en su descripcion de [a esfera de Saturno,

mserta la obServacion de que esta esfera «es la que esta
mas proxima de todas a esa esfera infinita e inmovil, guar-

necida de innumerables luces», y, a continuacion, sustituye
el conocido diagrama copernicano del mundo por otro, en’el
que.las estrella$ se distribuyen por toda la pagina tanto por
encima como por debajo de la linea_con la que Copgrnico
representaba la ultima Sphaera mundi. El siguiente afadido

\c(zrd no Bruno e tle de ue ellas epsefian (%a |nf|n|tud] del uni-
erso.

UCFGCIO ree ; amlnOa cab 8&8 (f qélllco BYFIH“E? uslaﬁ fin {dp Tega
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gy ? un 05, S ens P
ISI0le’ y; an| ?nua deu aes era ceJest% Uera 0g a cya
ungue maﬁces anues gercepuon a) O1rds, <nindosy wen-
0 3na gts Nacron| Istic g riamos_considerar. que su
concencion. pre }%ura a, idea modemnd de UNIrsosIsla dis ersos
oru aclo [Minito, aunque con nerenuamu% Imparta
0.
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Eue Thomas Digges hace en su diagrama es muy curigso.
n miopinion, éxpresa la duda e incértidumbre dé una inte-
ligencia —una in ellglenma muy audaz— que por un lado
no sglo ha aceptado a vision del mundo copernicana, sing
gue Incluso va mas alla de ella y que, por otro, aun esta
ominada por la concepcion o imagen religiosa de_un cielo
situado en el espacio. Thomas Digges comienza diciéndonos
que:

El ortge de Jas estrellas fijas se extiende en altitud ha0|a arriba
infinitamente 'y estéricamente, siendo por ende Inmovi

Con todo, afiade que este orbe es

alaﬁlo de la feC|I|dad guarnemdg lglor\ogas e innumerables
br|IIo %p superando 3 amente a nuestro
TaNto e Cahtidad- como en cual

ASI como

Eae Igs rta del gran Dios, el habitaculo del elegido y de los angeles

Esta idea aparece desarrollada en el texto que acompaiia al
diagrama .

Aqui nun rem mi
tqu unca E;I?dg 0s %d
Ie

ama, marav c nltgrg a_de Dio
anifies 0 . \/emos, en primer_ludar

0 ea ria en el que nos,movemas, que parece grahge
a_gente _comyn, aunque .resulta muy pequefio  comparado
on la’estera aLuna si se compara con’el Orbis magnus
entro 0el cual .Se Ve arfastradq, apenag conserva cualguier
roporcion a ema tan maray |Io samente SUPEyior a este pe-
£ B i SO

chp,. u uno res alia’l nmensidag de ese ue?o
qu rw po,il |V|na qﬂgldeorras a I nestla 0porc qn

Ju U b QUJ] E)I’
Lol ot Yot B e

guarnecido de tnnumerables Tuces que se extlende hacia arriba
Johns A Peri&[)escnptlon sigs. N3-Né; cf. Johnson-Larkey, pp. 8 ss.;
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F n fi an alfitud, Esférica. Se ha de ¢ pmderar que de sas
as e%tlaes 5010 con ‘nPnamos Sn as ue se en ran
as pa es |nfer|0{es el mismo a
se er}cuen ran mas altas, aparecen cada ve enores
Hues ratha al no, se éaﬂaz de alcanzar .ni oncebn’ ej
ace que la m? oria 33 nos sea. In |S|be or

as?m ro fidIS ncia g emos perfec amen% e
esta | t ?I’IOS& corte del ran c as 0 ts Inv ISI

ara.s aj stadn ogeljml%nlt nlcop(c)rnvenle g\e/semts
uarlnn eraaooslo em anoencull
co o?n
rante fan empo a

S
uesto u a arrastrado
an'on a estaHnI 8a qe la Tlerra, Fa

contraria ene que resultar ahora muy |nacce3|b

Asi pues, como podemos ver, Thomas Digges coloca sus
estrellas en un cielo teologico y no en un firmamento astro-
nomico.. De hecho, no nds hallamos muy alejados de la
concepcion de Palingenius, a qmen Digges conoce y cita, y
quiza estemos mas cerca_de él que dé Copérnico. Bien s
cierto que Palingenius _sitda su cielo sobre las estrellas,
mlentras que Thomas Digges fas coloca dentro de é|. Con
to 0 mantlene Ia separacion entre nuestro mundo —el mun-

de | Sol y Planetas— y la esfera celeste, la morada

Dios, Ios ange es celestiales y los santos. Ni que decir
tlene %ue no hay lugar para el Pdraiso en el mundo astrono-
mico de Copémijco.

Por esta razon a_pesar de la habilisima defensa_que de
los derechos de prioridad de Digges hace el profesor Johnson
en su excelente libro, Astronomlcal thought in Renaissance
England yo sigo pensando que fue Brund quien nos ha pre-
sentado or véz primera el esquema o el boceto de la cos-
mologpa omlnante durante los dos Ultimas siglos y no pue-
do estar mas de acuerdo con el profesor Lovejoy, quien, en
su libro clasico Great chain of being, nos dice qué 1

“A O Lov iordano Bruna..nacio en Nola
cerca de !\P eIle ﬁ (gom nico en %68 aunque, diez
N0S Mas, ar ) Ia VIS e algunas ?g [nones Jg (}/as un
anto, herjtlcas acerc e'la trans san(:la 10N dg nma

TPCJP)% t?VO qu§ ar ngn(gse % U(?O en N0 a |en t |a
EUSE él ' éf dg dCtO C| ess Sflﬁ OgICO
aimundo Lulio {esc iblen 0 ademas agunas O ras OSO ICas, como,

Su

DO



Nueva astronomia y nueva metafisica 41

A pglr&f}&%éc) |gt| ofth%&muomes

Jthactr /kal ¢re.

Ui (5B LRSI CRRBEIGHS e R



42 Alexandre Koyré

Aunque los elementos de la nueva cosmo r fia hubiesen encon-
trado temprana expresion en versos lugares, hemos de con
(e)rah aa glr arr]llglersrungecomg? grmm ntin ? 0 annlEamen
oﬁa , no séio da é} cosép | cc enl europeo
ne ev eunm nero SIno que ue e nmero
enunciar mene as_pases qu |ban erm|t|r U"acep-
auon pore IcO general.

No cabe duda de que la infinitud esencial del espacio nunca
se habia sostenido antes de un modo tan directo, definido
y consciente.

Asi pues, en el libro La Cena de le Ceneri w, donde, dicho
sea (e paso, Bruno ofrece la. mejor discusion’y refutacion,
anterjor a Galileo 4) de [as objeciones clasicas —aristotélicas
y ptolemaicas— contra el movimiento, de la Tierra, ya pro-
cama Bruno que 2 «el mundo es infinito y, por tanto, no

%/ en él nlngun cuergo al que le corresponda simpliciter

star en el centro o sobre el centro o en |a periferia o enre
am 0s extremos» del mundo (que, ademas, no existen), sino
tan solo le corresponde estar entre otros cuerpos. Por 1o que
respecta al_mundo, que tieng su_causa y su origen en una
causa infinita y en un principio infinito, ha de Ser infinita-
mente infinito, segyzn su necesidad corporea y su modo de
ser. Afiade Bruno

or ejem De ymbris dearum Hna comedia satmﬁ(i ande-

aso a In aterrq_ad d r]‘as dseng P unas

Ejores ob
%Csla u eIJn n| unlverfB e m narbur av\llfttenbe
o i A58 et
gnec unua Sétenl ﬁ Uisicion Ee ] 5
CRQS% eroma permuaeeu eencarccﬁo o durai) d5|e;f
qrb d% Cefx CS ﬂealg\g%ﬂ Inger lorda ﬁo éruno hIS lite
Raz’ ﬁ@c%%:ﬁ” Satiion P S e RS
p Srdano &no La C na deﬁ generl jal, terzo. Opere Ita-
nZSIb L entile, il 1
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Es cierto r(3)%ablenunca sera gohsrble halkar una rafon srau era

i?arvseer@éfscoeworeb por la nsecugeﬁlcsr(éep % Léﬂe sitees EF

conten SU espacio (rrayan tas n numero.

'Sin embargo, encontramos la Presentacron mas_clara y
enérgica del Auevo evangelio de la unidad e infinitud del
mundo en los didlogos eScritos en su idioma vernaculo, De
'infinito universo e moncLi, asi como en su poema latino De
immenso et innumerabilibus &

HPa%elrjnno r\r%r%e%s]%aeroqgeen rrnalh Q/gcrﬂ)cae'n ftﬁag r]ennusr!rgerab es
S oeesste”e eq |vrmos¥cnr|e %eraSZone a

| D pegceg orr (?%s se trdos Ql Patdr!
T i .1azon nl. defecto

(R ‘o

Por supuesto, hemos oido a Nicolas de Cusa decir cosas
muy semejantes. Y, sin embargo, no podemos dejar de reco-
nocer la diferencia de tono. Alli donde Nicolas de Cusa se
limita a enunciar la imposibilidad de asignar Iimites al mun-
do, Giordano Bruno afirma con regodeo su infinitud. La

’rnr % unrverso e mono{ se ecrrPro en De
|mmenso e bn |I|bu Itar el |tuo com mun

| numergb nsoe rn ra rIr srve u rso
0 as re mi ex osrcr n en,el | |n gnrv rso
uc?on re |enfe

ond tr or a excele
b e e
E%L}%rencr %Be? Afé?én 'R ?entr(gw?(gpere ItaﬁanE égf 8 rnre i)a

a uccron

espacio de runo es vacio, Si bien su vacio no eﬁta real-

mente vacio, en .nin srtro a Ue ‘esta en todas artes eno de
ser nvaco sr nase seria ung i |acron e a
ora |os adema un ec do contra e rlcep

Spa

cl g
ZOﬂ f&ren ecga qurer% £ 10S rae a una parte de

Cl0
e mo strn 014
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superior determinacion y claridad del discipulo respecto al
maestro resulta sorprenidentes

el O d?ré%ﬁ"??" N ER0 SR RAERE a%"l?“éére“n'c%*a“
e Vaclo o &l Blel I[B) Inito_ no"le .atfiguye ni peso ni 0%ereza ni

m V|m|ento ni arripa o abao, HI regp N m%me%egr OSSUFgH]ed

I
en este ac 0 Era
|err yot erras nuestr 0dos
OS C aes ran; gentr 686 esp CI n n raves S
de erm .0 €N prﬁglos cen S

finit 028
9 nosofrodsv ey Nlos af lerra F mos en el
Centro los Tilgso as de cla uier se a sean antiguos o
modernos,, proclamar a(P Peré l para Sus propios princl-
pIOS que & e es sin duda el centr
Sin embargo,
DeI mismo. e otr stamo
‘rculo éns(} teq Ml Versanmente]. @cimo
ra nzon | ésra p(

.
e en
0 €S Tn ﬁ “bros, i dos ajemas
0S poJos &r
con% Uye I gure
ndo 0 acurre Gon
’8 emds. cuer 5P e VISla, (i
considera se[a como cin 105 D conno D
por &
El profesor Lovejoy insiste, al tratar de Bruno, en la im-
emplea el principio de plenitud de una manera patente-

lo
ce ﬁstes fuﬁs S RUesta Tioera asic
punto d te
o0t e
erencia S,y .C05as
ﬁj}erré& f0 66 Bl centro gt
Portanma que para este Ultimo tiene el principio de_pleni-
mente despiadada, rechazando todas las restricciones con las

S
| |ed nu
|r asi S a itante
niro |de un ran o ? ue abarcal
emsso endo roeadelosra S (fPI’OI
or|z Nt a Tierra no e(ia enlocﬁn 0 mas de lo é)u
m
F polq “definido yJ termi eidE para ¢
ro espa o P 0 miS
08, edls untos |
cmpun r Vestllo ASI
E ? nlverao sino que solo s
entral respecto a nuestro espacio circundante.
ud, que gobierna su pensamiento y domina su metafisicaZ
El profesor Lovejoy esta, por supuesto, en lo cierto: Bruno
uniy,.¢ mondi, pp. 309 5 (trad, ingl., p. 230 [trad, .cas:
teII m?a a, p. 118)); B Minfeiso.. Ccﬁpéraqétm% Wl ?O&arte )
Q. Lovejoy, op. cit,, p. 119
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que los pensadores medijevales trataban de limitar su aplica-
bilidag 'y extra¥en~do de €l con audacia todas las conse-
cuencias que entrafia. Asi, a la vieja y famosa questio dispu-
tata de por qué no ha creado "Dios un mundo infinito
(pregunta a la que la escolastica medieval dio una respugesta
fan Duena, consistente, en efecto, en negar la posibilidad
misma de una criatura infinita), Bruno Tesponde, y.es el
ermero que_lo hace, que Dios 10 ha hecho; es mas, Dios no
ubiera podido hacerlo de otro modo. _

Ciertamente, el Dios de Bruno, la up tanto malinterpre-
tadg infinitas complicata de Nicolas de Cusa, no hubijera
podido sino explicarse y autoexpresarse en un mundo infi-
nito, infinitamente rico” e infinitamente extenso 2

Asi se nha nifica I? excelencia dle 105 v la Inmensidad de su
B(imo SF e mani |esta|. se glorrfica en Una, Sino en Inc
es soles 1no.en uBa sola Tlerra; sino en un millar, quiero decl
en yna Infinityd de mundos, .
S no resufta vana esa potencia éje
re USﬁa, Si. vV enclenfra el modo,de
asag a'mdsa, unidad a a unida
ase de aquella ciencla ci noF i
reino mu nosthnoseevaaal I
eramente a gusq e m
nos. c?nduc a e ninepsaa
sqamo an vasto, de'un campo tan opulento de ta
cultivados. Dicha’ciencla no permite que ese arco
ue uetr% alsa vision ha'l a%naoso re la
uestra, faniasia ?leaoeng eHa |Psoeer?m
r,o.?swtiado a cusiodia de uh PIu e
uple. Stamos exentos de la concepcion g
a [a vez que dispensador tan misero, sordido y avaro.
a

A menudo se ha sefialado, sin duda correctamente, que
la destruccion del cosmos, la perdida por parte de la Tierra
de su sityacion central y, por tanto, unica (aunque en abso-
luto privilegiada) llevaba inevitablemente a_la pérdida por
parte del hombre de su posicion Unica y privilegiada en el
drama teo-cosmico de la creacion, en el que el hombre habia
sido hasta entonces hito y figura central. Al final del desarro-
llo encontramos el mudo’y terrorifico mundo del «libertino»

Y I [t[r)e?d,l }%‘;IUBIV%T)O epistola introductoria, p. 275 (trad, ingl.



46 Alexandre Koyré

de Pascal%el mundo sin sentido de la moderna filosofia
cientifica. Al final nos encontramos con el nihilismo y la
desesperamon

Sin embargo, al principio no era asf. No se interpretaba
como una desposesion el desplazamlento de la Tierra del
centro del mundo, Todo lo congrario; Nicolas de Cusa afir-
ma con satisfaccion su elevacion al rango de las estrellas
nobles. Por lo que a Giordano Bruno respecta, anuncia con
un ardiente entusiasmo (el entusiasmo dg un prisionero que
ve derrumbarse las paredes de su prisign) el estallido de
las esferas que nos separaban de los amplios espacios abler
tos y de los inagotables tesoros del Universo siempre cam-
biante, eterno e’infinito. jSiempre cambiante! Esto nos re-
cuerda una vez mas a Nicolas de Cusa y, una vez mas,
hemos de establecer la diferencia entre sus visiones del mun-
do _fundamentales (o sentimientos del mundo. fundamenta-
les). Nicolas de Cusa enuncia que en el Universo entero
nunca se puede hallar la inmutabilidad. Giordano Bruno va
mucho mas alla de este simple enunciado, pues para él mo-
V|m|entot}/ cambio son_signos de perfeccion’y no de carencia
de ella. Un Universo inmutable seria un Universo muerto,
mientras (laue un Universo vivo ha de ser capaz de moverse
y cambiard

No hay confines, términos mlteso uros que nos rob
Ven (?eYJa mhmta mn“ltu de Cosgs rco |9 Ulente 1err
el oc ea Gél hay en eIa ecu cons| mente Ia
gg I 0 eTrp ua, minist erna nte com-
X e s umedag que re e | sexhaus-
es Le le |n I habe Uns a ancia siempre reno-
‘& st Doy ocrlto mur ue antemn ue tgdo sufria
res uaC| eyreovcmnnge i mo campren a0 “estas
cuestiones melot glie Qulenes .1 mantie nen d a C0sta i croen-
%laenal a eup etso, dle nnmerocns-
ante e inm a o e particulas 0B identica ma eria que sufren

perpetuamente transformaciones de unas en otras

La famosa frase «le silence etemedl de ces gacas Infinis
me rave» no Fxpresa los santlmdentos LgroPlo —clo 0
one n rmalmente los historiadores de sino 1os del «li-

%e Ilnf0 universo, p. 274 (trad, ingl., p. 245 [trad, cast., p. 73)).
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Resulta imposible hipervalorar la |mportan0|a %ue tlene
Para el pensamiento de Bruno el principio de pen
odo, hay en él otros dos aspectos que considero de muc a
mas importancia que dicho principio. Son las siguientes:
a) la utilizacion .de un principio que un siglo mas tarde
Leibniz (quien sin duda conoma a Bruno y sufrio. su in-
fluencia) iba a denominar el principio de razon suficiente.
Este principio complementa al de plenitud y, a su debido
tiempo, 1o Supera; y b) el desplazamiento deCisivo (bosque-
jado sin duda por ‘Nicolas de Cusa) del conocimiento sen-
sible al intelectual en su relacion con el pensamiento (inte-
lecto). Asi pues, al comienzo mismo de su didloga. sobre el
Infinito universo Y los mundos, Bruno (Filoteo) afirma que
la percepcion de Tos sentidos, como tal, es confusa, y erro-

nea. no pudiendo servir de base al conocimiento cientifico

y filosofico. Mas adelante explica que, mientras_que para la

Percepmon sensiple y para la imaginacion la infinitud resul-

a inaccesible e irrepresentable, para el intelecto constituye,

por el contrario, el concepto prlmarlo y mas ciertod)
iloteo— Nln&] q sentld? uede percibir 1
\i uno ? £51ros sentl P S |rar sumi nbr
co clusion, ya n| u e Ser o

nsibte. Por ano qU| nd| eo

105 Fentl 08 es como quie e ease

a gsernia POr, eso, ‘quien negase

la send a 1azon ﬁie Qe N0 séa

eniidos, s Verla llevatlo a negar

ropfo ser, De i que S ha}qa e

a e ex Btemmq 10 a

ssooFsamll e por'lo aue
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lempre cambianda, Puesto que tenemP s la ex erlencril de que
ap rce cion s%n3|be noa afia en o que tane, a la su er
Icie de ste obo sobre ¢ ﬂ,” VIVImos, much Ts Mas sos(g)
Emos gar aun L‘e relg ecta a la Impresion q

nos B IStI‘ e un mlte de [a'es ese
r&g @e qu nos Sirven

0S s?ntldos Bemdme
an STO ara estlmular a razon, para apusar para
|nd|ca[, Para te3| ca

F la verdad tan solo hunzi
8 msma me da erlva 0s sentidos, como de un frag
Il n%é Sé 0 en abso uto en 1os sentidos.

F eto sen3|ble .00mo, en un esﬁté?éc en la

razon a modo de arg entamlo X ISIEUSIOH Enell FO sea
comaQ prmmpalo 0 como conclusion. En la mente en su torma

propia’ y Vi

Por lo que respecta al principio de razon suficiente, Bru-
no lo aplica en la discusion del espacio y del Universo espa-
cialmente extenso. El espacio de Brino, el espacig del
Universo infinito y al mismo tiempo_ el (un tanto malinter-
pretado) «vacio» Infinito de Lucrecio, €s en todas partes
Perfectamente homogéneo y semejante a si mjsmo. En efec-
0, ¢como podria no ser uniforme el espacio «vacio»? o,
vice versa, el «vacio». uniforme ¢como podria no ser ilimi-
tado e infinito? Conmqmentemente desde el punto de vista
de Bruno, la idea aristotélica de un espacio intramundano
cerrado no s6lo es falsa, sino que es, ademas, absurdad

FILOTEO—| Imud es infinito y, nada h as alla, s pre-
' S estg el mun o@ [yonﬁje estgye umversog I‘IS-

90126568 ESPOHde esta en S mIS rPéé |e convexa d
rlmer clelo es el espacm Limversal y, Sienao el primer COﬂtI-

ente nada lo c
(’Iﬂracastgléo— un 0 no estard, pues, en ninguna parte.
%)S\% gl xcusase afirmando nde nada .hay

e do
n da ex13te np puede ﬁant rse e grob(ﬂema de I3 g03| i0 eX
on| el mas alla o gel afuer P%me sentire en absoluto
sat|s ec rr? Ues no spn_mas que palabras y_excusas que no
een ormar fﬁ e nuestro p? nsamiento, "En efecto, £ com-
eta ente Imposi ue con algun s?nndo 0, fantasia B&m

uando ueda ber d|v rsos SFH'[I os¥ antasias), es Impos

re It0, afirmar en algun Fenl 0 Ver a ero? )fIS'[a
ean JCIe envoltur, imite rgas alla de H no

aya n| cuer o ni espacio vacio, aun cuando Dios este a

3 Ihid., p. 281 (trad, ingl., p. 251 [trad, cast., pp. 82 ss.)).
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Podemos pretender como hace Aristoteles, que este
mundo englobe todo el ser y que fuera de tal mundo no
haya nada, nec plenum nec vacuum; pero nadie puede pen-
saflo o siquiera imaginarlo. «Fuera» del mundo habra espa-
cio y ese espacio, como el nuestro, no estara «vacio»; estara
|leno de «éter».

Evidentemente, la critica que Bruno hace a Arlstoteles
esta equivocada, como la de Nicolas de Cusa. No le com-
prende y sustituye el continuo de Iugar del filosofo griego
por un «espaciox. geometrico. Asi, repite la objecion clasica:
;qué ocurriria sialguien estirase la mano mas alla de la
superflme del cielo?@Pues bien, aunque da a esta pregunta
{Jnta res%uesta casi correcta desde el punto de vista de”Aris-
oteles

BUR U|0—C|ertamente Rlenso 8ue habH ue re gpfonderl %
ersona estirasé Ta mano mas, allg, de la e e conv
I |I la_ mano no ocuparia. posicion.alguna en el espacio
ugar alguno 'y, en consecuencia, no existiria.

con todo, la rechaza sobre la base perfectamente falaz de
que esta «superficie interna», siendo un concepto puramente
matematico, no puede oponer ninguna resistencia, al movi-
miento_de un cuerpo real. Ademas, aunque lo hiciese, que-
darfa sin resolver el problema de qué hay mas alla %

QEste. famosmmo argum% nto_contra la finitud del. un a/e 50 —o
ael esPauo— &”S Itu m lo de Ta con(}lnm
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Asi pues, el espacio ocupado Por nuestro mundo_sera el
mismo que el espamo que se halla fuera. Ademas si_son lo
mismo, es imposible que Dios trate de modo distinto al
espauo «exterior» y al_que estd «dentro». Poy tanto, nos
vemos ohligados a admitir que no solo el espacio, sino tam-
bién el seren el espacio, estd constituido en, todas partes
de la misma manerady que Si en nuestra porcion del espacio
infinito hay un mundo, un soI estrella rodeado de planetas,
lo mismo ocurre en todas las demas partes del Universo.
Nuestro mundo no es el Universo, sino tan solo esta machi-
na, rodeada por un nimero infinito de otros «mundos»
analogos 0 similares: los mundos de soles-estrella dispersos
por el océano etéreo del cielo &

Ciertamente, si a Dios le es y le ha sido posible crear un
mundo en este espacio nuestro, le es y le ha sido igualmente
posible crearlo en otra parte. Pero I uniformidad” del espa-
cio—puro receptaculo del ser— priva a Dios de cualquier
razon para_crearlo a((]jm y no en otra parte. Consiguiente-
mente, la limitacion de la accion creadora de Dios resulta
impensable, En este caso, la posibilidad entrafia actualidad.
FI mU£d0 Infinito puedeser; por tanto, ha de ser; por tan-
0 €S

i
es algo (S)

: ﬁcr% H%I\(lleagnooerac%g ftra)d ngl., p. 256 [trad, cast., p. 88)).



Nueva astronomia y nueva metafisica V,¢>br«d
; ; . v*/i?lg ¢

Porque asi como estaria mal que este espacio nuestro no estu-
viese lleno, es decir, que nuestro mundo no existiese, asi, puesto
que los espacios son indistinguibles, no dejaria de estar mal
que no estuviese lleno todo el espacio. Vemos asi que el uni-
verso posee un tamafio indefinido y que son innumerables los
mundos que hay en él.

O, como lo formula Elpino, el adversario aristotélico de Bru-
no, convertido ahora a sus teorias 37

Declar6 aquello que no puedo negar, a saber, que en el espacio
infinito o bien puede haber una infinitud de mundos semejantes
al nuestro o que este Universo puede haber aumentado su capa-
cidad para contener muchos cuerpos como los que denomina-
mos astros, e incluso que, sean semejantes o desemejantes estos
mundos, con no menor razén podria existir tanto el uno como
el otro. En efecto, la existencia del uno no es menos razonable
que la del otro, y la existencia de muchos no lo es menos que la
de uno u otro, y la existencia de una infinitud de ellos no lo
es menos que la existencia de un gran nimero. De ahi que, asi
como la abolicién e inexistencia de este mundo seria una mala
cosa, también lo seria la de innumerables otros.

Mas concretamente3:

elpino.—EXisten, pues, innumerables soles y un namero infinito
de tierras giran en torno a esos soles a la manera en que las
siete que podemos observar giran en tomo a este Sol que estd
proximo a nosotros.

filoteo —ASI es.

etpino.—¢Por qué no vemos los otros cuerpos brillantes que
constituyen las tierras que circulan en torno a los cuerpos bri-
llantes que son los soles? Pues, en efecto, aparte de éstos no
detectamos movimiento alguno. (Por qué, ademas, todos los
deméas cuerpos del mundo aparecen siempre, excepcion hecha
de aquéllos conocidos como cometas, en el mismo orden y a la
misma distancia?

La pregunta de Elpino es bastante buena, como también lo
es la respuesta que le da Bruno, a pesar del error dptico
consistente en pensar que, para que se vean, los planetas han
de estar formados a la manera de espejos esféricos, pose-

Z lbid., p. 289 (trad, ingl., p. 259 [trad, cast., p. 93]).
3 Ibid., p. 334 (trad, ingl., p. 304 [trad, cast., pp. 149 ss.]); cf. De
immenso, Opera, I, i, p. 218.
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yendo una superficie pulida, uniforme y «acuosa». Pero no
se le puede hacer responsable de un error que era comdun-
mente aceptado hasta Galileo®

FILOTEO.—La razén es que sOlo vemos los soles mayores, los
cuerpos inmensos, pero no las tierras, pues, al ser mucho me-
nores, nos resultan invisibles. De modo similar, no es imposible
que haya otras tierras que giren en torno a nuestro Sol y que
sean invisibles para nosotros, sea por la gran distancia a que
se encuentran, o sea, por su pequefio tamafio, o bien porque
posean una superficie acuosa pequefia o porque tal superficie
acuosa no esté vuelta hacia nosotros y opuesta al Sol, con lo que
se haria visible como un espejo cristalino que recibiese rayos
luminosos. De ahi que no resulte maravilloso o contrario a la
naturaleza que oigamos a menudo decir que el Sol se ha eclip-
sado parcialmente, aun cuando la Luna no se haya interpuesto
entre él y nuestra vista. Ademas de aquéllos que nos resultan
visibles, pueden existir innumerables cuerpos luminosos acuo-
sos, es decir, tierras que constan en parte de agua y que circulan
en tomo al Sol. Pero la diferencia entre sus Orbitas nos resulta
indiscernible debido a su gran distancia, por lo que no percibi-
mos diferencia en el lentisimo movimiento discernible de aque-
llos que son visibles por encima o méas alla de Saturno. Menos
aln aparece cualquier orden en el movimiento de todos ellos
en torno al centro, coloquemos en él nuestra Tierra o el Sol.

Surge entonces la cuestion de si las estrellas fijas de los
cielos son realmente soles y centros de mundos comparables
al nuestro4d

ELPINO.—Por tanto, considerais que si los astros que se encuen-
tran més allad de Saturno estdn realmente inmoviles, tal como
parece, entonces son innumerables soles o fuegos mas o menos
visibles para nosotros, en torno a los cuales viajan sus tierras
vecinas propias que nosotros no podemos discernir.

Uno esperaria una respuesta afirmativa, pero, por una vez,
Bruno es prudente4l

FILOTEO.—No, pues no sé si todos o la mayoria estan inmoviles
o0 si algunos giran en tomo a otros, ya que nadie los ha obser-

3 lbid.., p. 335 (trad, ingl., p. 304 [trad, cast., p. 150]; cf. De im-

menso, Opera, I, 1, p. 290; I, 11, p. 66.
A Ibid., p. 336 (trad, ingl., p. 305 [trad, cast., p. 152]); cf. De im-
menso, I, 11, p. 121

4 Ibid., p. 336 (trad, ingl., p. 305 [trad, cast., p. 152]).
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vado. Ademéas, no resultan faciles de observar, ya que no es
facil detectar el movimiento y progreso de un objeto lejano,
puesto que a una gran distancia el cambio de posicién no resulta
facil de determinar, tal como ocurre cuando observamos los
barcos en alta mar. Pero sea como sea, siendo infinito el Uni-
verso, deben existir al fin otros soles, pues resulta imposible
que la luz y el calor de un solo cuerpo se difunda por la inmen-
sidad, tal como suponia Epicuro, si hemos de dar crédito a lo
que otros cuentan de él. Por tanto, se sigue que deben de existir
innumerables soles, muchos de los cuales nos parecen cuerpos
pequefios. Sin embargo, aparecerd mas pequefio aquel astro
que de hecho es mucho mayor que aquel que parece mucho
mayor.

Asi pues, la infinitud del Universo parece estar perfecta-
mente asegurada. Mas, ¢,qué hay de la vieja objecion de que
el concepto de infinitud sdlo se puede aplicar a Dios, es de-
cir, a un Ser incorpdreo puramente espiritual, objeciéon que
hizo que Nicolds de Cusa —y mads tarde Descartes— evitase
[lamar «infinitos» a sus mundos, limitAndose a denominarlos
«interminados» o «indefinidos»? Bruno responde que no
niega, por supuesto, la diferencia manifiesta entre la infini-
tud intensiva y perfectamente simple de Dios y la infinitud
extensiva y maultiple del mundo. Comparado con Dios, el
mundo es como un mero punto, como una nadaZ4

FILOTEO.—Estamos, pues, de acuerdo por lo que respecta al infi-
nito incorpéreo; mas, ¢;qué impide la aceptacion semejante del
ser corpéreo, bueno e infinito? Y ¢por qué ese infinito que se
halla implicito en el Primer Origen manifiestamente simple e
indivisible no habria de tomarse explicito en su propia imagen
infinita e ilimitada, capaz de contener innumerables mundos,
mas bien que en tan estrechos limites, de modo que pareciese
indudablemente vergonzoso negarse a conceder que este mundo
que tan vasto nos parece se muestre a la vista divina como un
simple punto e incluso como una nada?

Con todo, es precisamente esa «nada» del mundo y de
todos los cuerpos que lo componen la que entrafia su infini-
tud. No existe razon alguna por la cual Dios cree un tipo
particular de seres més bien que otro. El principio de razén
suficiente refuerza el principio de plenitud. Por tanto, la

2 1bid., p. 286 (trad, ingl., p. 257 [trad, cast., p. 89]).
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creacion divina, para ser perfecta y digna del Creador, debe
contener todo lo que es posible, es decir, innumerables seres
individuales, innumerables tierras, innumerables astros y
soles. Asi pues, podriamos decir que Dios precisa un espacio
infinito para colocar en él este mundo infinito.

Resumiendo4:

fitoteo.—ESto es precisamente lo que tenia que afiadir, ya que,
tras haber manifestado que el Universo debe ser infinito a su
vez, dada la capacidad y aptitud del espacio infinito, y teniendo
también en cuenta la posibilidad y conveniencia de aceptar la
existencia de innumerables mundos como el nuestro, quedaba
aun demostrarlo. Ahora bien, tanto a partir de las circunstan-
cias de esta causa eficiente que tiene que haber creado el Uni-
verso tal y como es, o mejor, tiene que producirlo siempre tal
como es, asi como a partir de las condiciones de nuestro modo
de entender, podemos concluir facilmente que el espacio infi-
nito es semejante a este que vemos, mas bien que concluir que
es lo que no vemos, sea mediante un ejemplo, una semejanza,
una proporciéon o incluso mediante un esfuerzo de la imagina-
cién que no acabe por autodestruirse. Ahora bien, para empe-
zar, ¢por qué habriamos o tendriamos que imaginar que haya
de permanecer ocioso el poder divino? Ciertamente la bondad
divina se puede comunicar a infinitas cosas y se puede difundir
infinitamente. (Por qué, entonces, habriamos de empefiamos
en afirmar que habria de decidir ser parco, reduciéndose a nada,
dado que toda cosa finita es como la nada en comparaciéon con
la infinitud? ¢Por qué empefiarse en que ese centro de la divini-
dad, que puede (si se puede decir asi) extenderse indefinida-
mente en una esfera infinita, por qué empefiarse en que perma-
nezca renuentemente estéril, en lugar de extenderse como un
padre fecundo, honorable y bello? ¢Por qué empefiarse en que
se comunique deficientemente o, incluso, que no se comunique,
en lugar de desempefiar la funcién que corresponde a su glorioso
poder y ser? ¢Por qué habria de frustarse la infinita amplitud
y por qué habria de defraudarse la posibilidad de una infinitud
de mundos? ¢Por qué habria de sufrir menoscabo la excelencia
de la imagen divina que habria de irradiar, por el contrario, en
un espejo sin restricciones, infinito e inmenso, de acuerdo con
las leyes de su ser?... ¢(Por qué habrias ta4 de desear que Dios
se halle determinado, sea en poder, sea en acto o en efecto
(que en él se identifican), siendo el limite de la convexidad de
una esfera méas bien que, como se podria decir, el limite indeter-
minado de lo ilimitado?

4 1bid., p. 289 (trad, ingl., p. 260 [trad, cast., pp. 93 ss.]).
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No nos dejemos perturbar, afiade Bruno, por la vieja
objecion de que el infinito no es ni accesible ni compren-
sible. Lo cierto es precisamente lo contrario: el infinito es
necesario y es precisamente lo primero que naturalmente
cacLit sub intellectus.

Giordano Bruno, lamento decirlo, no es muy buen fil6-
sofo. La fusion de Nicolds de Cusa con Lucrecio no produce
una mezcla muy consistente y aunque, como he dicho, su
tratamiento de las objeciones clasicas contra el movimiento
de la Tierra es bastante bueno, el mejor que hayan recibido
antes de Galileo, con todo es un cientifico muy pobre, no
entiende las matematicas y su concepciéon de los movimien-
tos celestes resulta un tanto extrafia. En realidad, el bos-
quejo que he hecho de su cosmologia resulta un tanto uni-
lateral y no es totalmente completo. De hecho, la vision del
mundo de Bruno es vitalista, magica; sus planetas son seres
animados que se mueven libremente a través del espacio
segun su propio entender, a la manera de los de Platon y
Pattrizzi. La de Bruno no es en absoluto una mentalidad
moderna. Sin embargo, su concepcidon es tan poderosa y
profética, tan razonable y poética que no podemos menos de
admirarla a ella'y a su autor. Ademas, ha influido, al menos
en sus aspectos formales, tan profundamente sobre la cien-
cia y la filosofia modernas que no podemos menos de asig-
nar a Bruno un lugar muy importante en la historia intelec-
tual humana.

No sé si Bruno tuvo o no una gran influencia sobre sus
contemporaneos inmediatos o siquiera si influy6 algo sobre
ellos. Personalmente lo dudo mucho. En sus ensefianzas
iba muy por delante de su tiempo4 Asi pues, me parece que
su influencia se ha ejercido con efecto retardado. Tan sélo
después de los grandes descubrimientos telescdpicos de Ga-

4 Aunque, como cientifico, iba frecuentemente detrds de su

tiempo.
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lileo llegé a ser aceptada, convirtiéndose en un factor, cier-
tamente importante, de la vision del mundo del siglo xvn.

De hecho, Kepler liga a Bruno con Gilbert y parece dar
a entender que el gran cientifico britdnico recibi6 de él su
creencia en la infinitud del Universo.

No cabe duda de que es algo muy posible, ya que la pro-
funda critica de la cosmologia aristotélica puede haber im-
presionado a Gilbert. Con todo, quedaria por dilucidar si de
hecho aceptdé las ensefianzas del filésofo italiano. En reali-
dad no existe mucha semejanza (aparte del animismo, comn
a ambos) entre la «filosofia magnética» de William Gilbert
y la metafisica de Giordano Bruno. El profesor Johnson
cree que Gilbert sufrid la influencia de Digges y que, habien-
do afirmado la extension indefinida del mundo «cuyo limite
no se conoce y no se puede conocer», Gilbert, «a fin de refor-
zar este punto, aceptd sin cualificacién la idea de Digges de
que habia un nimero infinito de astros, situados a diversas
distancias infinitas del centro del Universo» &

También eso es perfectamente posible. Sin embargo, si
adoptd esta idea de Digges, tuvo que rechazar completamen-
te de su predecesor la inmersion de los cuerpos celestes en
los cielos teoldgicos: nada tiene que decirnos acerca de los
angeles y los santos.

Por otro lado, ni Digges ni Bruno consiguieron persuadir
a Gilbert para que aceptase completamente la teoria astro-
némica de Copérnico, de la que s6lo parece haber admitido
la parte menos importante, es decir, el movimiento diurno
de la Tierra y no el movimiento anual, mucho méas impor-
tante. Bien es cierto que Gilbert no rechaza éste Gltimo: lo
ignora sencillamente, mientras que dedica un gran nimero
de paginas muy elocuentes a la defensa y explicacion (ba-
sandose en su filosofia magnética) de la rotacion diaria de
la Tierra sobre su eje y a la refutacion de la concepcion aris-
totélica y ptolemaica del movimiento de la esfera celeste v,
por consiguiente, a la negacién de su misma existencia.

Con todo, por lo que respecta a este Ultimo punto, no
debemos olvidar que los orbes so6lidos de la astronomia

& Cf. F. R. Johnson, Astronomical thought in Renaissance England
p. 216.
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clasica (y copernicana) habian sido destruidos mientras tan-
to por Tycho Brahe. Por tanto, Gilbert, en contradistincidn
con el propio Copérnico, puede prescindir con mucha mé;
facilidad de la esfera perfectamente inGtil de las estrellas
fijas, puesto que no tiene por qué admitir la existencia d'
las planetarias, potencialmente Gtiles. Asi pues, nos dice:

Mas, en primer lugar, no es probable que el méas alto cielo y
todos esos esplendores visibles de las estrellas fijas se vean
impelidos por ese rapidisimo e inGtil curso. Por otra parte,
jquién es el Maestro que ha probado que las estrellas que lla-
mamos fijas estan en una y la misma esfera o que ha estable-
cido mediante algin argumento que hay esferas reales y, por
asi decir, diamantinas? Nunca nadie ha demostrado que tal cosa
sea un hecho ni cabe duda de que, del mismo modo que los
planetas se hallan a distintas distancias de la Tierra, asi esas
vastas y multiples luminarias estdn separadas de la Tierra por
distintas y muy remotas altitudes. No estan engastadas en un
Unico marco esférico del firmamento (como se imagina), ni en
alglin cuerpo abovedado. Consiguientemente los intervalos entre
algunas de ellas son, dada su insondable distancia, una cuestion
de opinién mas que de verificacién; otras son mucho mayores
y se hallan mucho maés lejos, estando situadas en el cielo a
diversas distancias, sea en el éter mas raro o en la més sutil
quintaesencia, o en el vacio. COmo han de permanecer en su
posicién durante tan poderoso giro del vasto orbe de tan incierta
substancia...

Los astr6nomos han observado 1.022 estrellas; a su lado, otras
innumerables estrellas aparecen diminutas a nuestros sentidos;
por lo que a otras respecta, nuestra vista se torna confusa, con
lo que dificilmente resultan discernibles si no es al ojo mas
penetrante. Nadie hay quien, poseyendo la méas poderosa vision,
no sienta, cuando la Luna estd bajo el horizonte y la atmoés-
fera es clara, que hay muchas mas, indeterminables y vacilan-
tes debido a su débil luz, oscurecida por la distancia.

iCuan inmensurable debe ser entonces el espacio que se ex-
tiende hasta las mas remotas de las estrellas fijas! jCuén vasta
e inmensa la profundidad de esa esfera imaginaria! jCuan aleja-
das de la Tierra han de estar las estrellas méas ampliamente
alejadas, a una distancia que transciende toda visién, toda capa-
cidad y pensamiento! jCuan monstruoso habria de ser, pues,
semejante movimiento!

Asi pues, es evidente que todos los cuerpos celestes, situados
como si fuese en un lugar determinado, estan dispuestos en
esferas, tendiendo a sus propios centros, en torno a los cuales
hay una confluencia de todas sus partes. Y si poseen movi-
miento, ese ha de ser més bien el de cada una de ellas en torno
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a su propio centro, como es el caso con la Tierra, 0o bien un
movimiento hacia adelante del centro en una 6rbita como la de
la Luna.

Mas no puede existir el movimiento de la infinitud y de un
cuerpo infinito y, por tanto, no puede existir la revolucién
diurna del Primum Mobile*&

4 G. Guillielmi Gilberti Colcestrensis. medid Londinensis. De
magnete magnetisque corporibus, et de magno magnete tellure phy-
siologia nova, c. vi, cap. ni, pp. 215 ss., Londres, 1600. La obra de
Gilbert fue traducida por P. Fleury Mottelay en 1892 y por Sylvanus
P. Thompson en 1900. La traduccién de Mottelay se reimprimi6 en
1941, formando parte de «Los Clasicos del Programa del St. John»,
bajo el titulo: William Gilbert of Colchester, physician of London
On the load stone and magnetic bodies and on the great magnet
the Earth; cf. pp. 319 ss. Segun J. L. E. Dreyer, A history of astro-
nomy from Thales to Kepler, 2. ed., Nueva York, 1953, p. 348. Gilbert,
en su obra postuma, De mundo nostro sublunari philosophia nova
(Amstelodami, 1651), «parece dudar entre el sistema de Tycho y el
de Copérnico». Eso no es del todo exacto, pues Gilbert, frente a
Tycho, a) sostiene la rotaciéon de la Tierra, cosa que Tycho Brahe
niega, y b) niega la existencia de la esfera de las estrellas fijas e
incluso la finitud del Universo, proclamada aln por Brahe. Asi, Gil-
bert nos dice que, aunque la mayoria de los filésofos sitdan la
Tierra en el centro del mundo, no hay ninguna razén para ello
(@ 2, cap. il, De telluris loco., p. 115): «Telluris vero globum in centro
universi manentem omnis fere philosophorum turba collocavit. At
si motum aliquem habuerit praeter diurnam revolutionem (ut non-
nulli existimant) errorem etiam illam oportet esse; sin in suo sede
volveretur tantum, non in circulo, planetarum ritu moveretur. Non
tarnen inde, aut ullis aliunde depromptis rationibus, certo persua-
detur eam in universae rerum naturae centro, aut circa centrum,
permanere». Afiade ciertamente (ibid., p. 117) que «Non est autem
quo persuaden possit in centro universi magis terram reponi quam
Lunam, quan Solem; nec ut in motivo mundo horum unum in centro
sit, necesse esse», y que, ademads, el propio mundo carece de centro

. 119).

P Por)otra parte, aunque pone al Sol y no a la Tierra en el centro
del mundo en movimiento (p. 120): «locus telluris non in medio quia
planetae in motu circulan tellurem non observant, tamquam cen-
trum motionum, sed Solem magis», y nos dice que el Sol (p. 158)
«maximam vim egendi et impellendi habet, quia etiam motivi mun-
di centrum est», con todo, no nos dice expresamente que la Tierra
pertenezca a este «mundo moviente» de los planetas.

Si bien cita a Copérnico e incluso nos dice que éste se equivocod
al atribuir a la Tierra tres movimientos en vez de dos (en torno a su
eje y en torno al Sol), el tercero, aquel que, segin Copérnico, hacia
girar el eje de la Tierra a fin de mantenerlo apuntando siempre en



Sueva astronomia y nueva metafisica 59

la misma direccién, no siendo un movimiento en absoluto, sino una
carencia de movimiento (p. 165): «Tertius motus a Copérnico induc-
tus non est motus omnino, sed telluris est directio stabillis», con
todo no afirma la verdad de la vision heliocéntrica del mundo.

Ciertamente, nos dice (L i, cap. xx, De vacuo separato) que las
objeciones aristotélicas contra el vacio carecen de valor, que las co-
sas en el espacio vacio pueden perfectamente moverse asi como per-
manecer inmoviles y que la Tierra puede ser perfectamente un pla-
neta y girar en torno al Sol como los demas. Afade que, sin embar-
go, no desea discutir esta cuestion (L i, cap. xx, De vacuo separa-
to, p. 49): «Cujus rei veritatem sic habeto. Omnia quiescunt in vacuo
posita; ita quies plurimis globis mundi. At nonnulli globi et infinitis
viribus et actu aliorum corporum aguntur circa quaedam corpora,
ut planetae circa Solem, Luna circa Tellurem et erga Solem.

«Quod si Sol in medio quiescit ut Canis, ut Orion, ut Arcturus,
tum planetae, turn etiam tellus, a Sole aguntur in orbem, consen-
tientibus propter bonum ipsis globorum formis: si vero tellus in
medio quiescat (de cujus motu annuo non est huius loci disceptare)
aguntur circa ipsam cetera moventia».

Es posible, por supuesto, que Gilbert considerase realmente que
la discusion del movimiento anual de la Tierra estuviese fuera de
lugar en un libro dedicado a una nueva filosofia de nuestro mundo
sublunar. Con todo, resulta dificil admitir que, si hubiese estado ple-
namente convencido de la verdad de la astronomia copernicana, hu-
biese evitado decirlo de manera tan consistente, incluso al afirmar
su rotacion diaria, como, por ejemplo, en el cap. vi del libro Il de
la Philosophia nova (p. 135): «Terram circumvolvi diurno motu,
verisimile videtur: an vero circulari aliquo motu annuo cietur, non
hujus est loci inquirere». Parece, pues, que Gilbert o no estaba muy
interesado en el problema o se mostraba escéptico sobre la posibili-
dad de llegar a una solucién, dudando entre un copemicanismo me-
jorado (como el de Kepler) y un tycho-brahismo mejorado (como el
de Longomontano).



