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NOTA DEL TRADUCTOR

G. Collingwood, nacido en 1891, muere a los 52 afios de edad.

En 1938 sufrio el primero de los ataques cerebrales que, al

. repetirse en forma insidiosa —su cerebro fue consumiéndose

poco a poco—, irian reduciéndolo a la impotencia, La pulmonia que lo
levo al sepulcro en 1943 significé una verdadera liberacion.

Este libro que ahora presentamos lo redacté fundamentalmente
entre 1933 y 1934, en un intenio de aplicar a la cosmologia su idea
del método filoséfico, primoresamente desarrollada en Essay on Phi-
losophical Method (1933). El material acumulado en esos afios en sus
cuadernos de notas fue condensado para un cursillo que dicté en 1934
y en 1937, En septiembre de 1939 revisé a fondo el manuscrito del
cursillo, tratando de darle la forma adecuada para su publicacion
conio libro. Mds tarde, estando ocupado en la redaccion de The New
Leviathan (1942), encontrd tiempo para una nuevd revision, cuyo
resultado principal consistio en remplazar el tltimo capitulo, donde
exponia su propia cosmologia, por unas breves pdginas en que se reco-
mendaba el trdansito de la ciencia natural a la histeria, seguramente
perque aquélla ya no le satisfacia.

Hace unos tres o cuatroe afios presentdbamos nosotros en Cuader-
nos Americanos a Collingwood, con el titulo Oxford nos envia un
filésofo. Entonces no conociamos apenas mds que esta obra que ahora
sale en version espafiola. Nos habia impresionade tanto la serenidad
intelectual del autor, su mano segura y sin tembleque, su ironid ace-
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rada a veces, que fantaseamos un poco a propésito del rubio tabaco
inglés y del apacible ambiente oxfordiano. Por las fechas que arriba
hemos sefialado, se dard cuenta el lector en qué circunstancias trdgi-
cas personales (la muerte inminente), nacionales (los bombardeos de
Londres) y universales (la civilizacion en peligro, y de ahi la geome-
tria apasionada del New Leviathan), fue retocade una y otra vez el
manuscrite original. Mis palabras ligeras de entorices, producte de la
impresion directa —magnifica impresion de clarividente serenidad y
de seguiro sosiego— que me produjo la lectura del libro, constituyen, a
la vuelta de los afios, el mejor homenaje que yo pudiera rendir a quien
SUPo 10 ya morir sino vivir como un gran serior abrigado por la muer-
te. Spinoza dijo por primera vez que si la filosofia habia side hasta sus
dias una meditacion sobre la muerte, desde entonces tenia que con-
vertfirse en una meditacion sobre la vida. Y si Sdcrates nos ensefio a
morir, Collingwood nos mostré cémo vivir sin angustias la agonia,

No nos ha sido posible conseguir todavia la Autobiografia de
Collingwood, pues los editores ingleses no disponian ni de un ejem-
plar de segunda mano. Por eso nos reservamos cualquier estudio mayor
del pensamiento de Collingwood hasta el momento en que conozea-
mos el relato que este gran historiador nos hace de la evolucion de su
propio pensamiento.

Entre los grandes maestros de Collingwood hay que destacar, de
los antiguos, a Platén, su “filésofo favorito”; de los modernos, a Vico,
que “ha influido sobre él mds que ningtin otro filésofo™; hay que des-
tacarlos porque las entrecomilladas son frases habituales suyas. “El
interés de la obra de Vico radica en el hecho de que fue, en primer
lugar, un historiador ejercitado y brillante que se propuse como mision
formular los principios del método histérico, como Bacon habia for-
mulado los del método cientifico” (The Idea of History, p. 63). El se
hallaba en el misnio caso.

Esta situacion pareja le relaciona también, casi filialmente, con
Benedetto Croce. Tradujo, entre otras obras suyas, la Autobilografia y el
articulo que sobre “estética” escribio Croce para la Enciclopedia Britd-
nica. Naturalmente que la otra gran influencia tiene que ser la de Hegel.
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Pero, por otra parte, Collingwood significa la culminacion —un
poco frustrada acaso por la muerte— de la gran filosofia inglesa con-
tempordned. La de Alexander y la de Whitehead. Esto es lo que le pone
aparte de Croce, no obstante todas sus relaciones de familia, y de Dil-
they, a despecho de todas las coincidencias. Su gran proposito consistio
en resolver el conocimiento natural dentro del conocimiento histérico.
Ambos mantienen todavia en Dilthey una dualidad con niimero mar-
cado entre los enigmas del universo, mientras que en Croce la pugna se
decide demasiado fdcilmente en favor del conocimiento historico.

Ademds de sus obras de historia —Roman Britain and the
english settlements (en colaboracién con J. N. L. Myres), que forma
el volumen I de la Oxford History of England, y el brillante resumen
Roman Britain— y de la accion ejercida sobre historiadores de talla,
como lo testimonia por si C. N. Cochrane (final del prefacio a su Cris-
tianismo y cultura clasica), Collingwood ha recorrido todo el ciclo
filoséfico, como sigue. Religion and Philosophy (1916) y Speculum
Mentis (1924): son sus obras juveniles y representarian la primera
etapa en su evolucion intelectual. La segunda comienza con Essay on
Philosophical Method (1933) y contintia con The Idea of Nature
(que procede de 1934), si se excepttia su conclusion, y gran parte
(1936) de The Idea of History. La tltima etapa comprenderia Auto-
biography (1939), Essay on Metaphysics (1940) y The New Levia-
than (1942), Los Principles of Art (1938) estarian a caballo entre la
segunda y la tercera etapa. Como no podemos justificar estas etapas
con base en las confidencias del autor, dejamos la responsabilidad de
las mismas a T. M. Knox, el editor inglés de sus obras péstumas. Para
establecerlas se fija en la invasion creciente del punto de vista histo-
ricisid.

A nosotros el titulo de su obra juvenil, Speculum Mentis, y el de
las obras postumas, Idea de la naturaleza ¢ Idea de la historia, ros
sugieren la conveniericia de completar el primer titulo latino con otros
dos titulos medievales: Imago Mundi y Speculum Historiale. De ese
modo, la marcha del pensamiento filosofico de Collingwood, que
arranca de una experiencia intelectual genuinag, su ocupacion directa
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en la ciencia histérica, se inicia con una toma de conciencia de los
poderes de la razon, frente a la religion, que culmina en su ensayo
sobre el método filosdfico. En posesion de este método, puede arries-
garse a ponderar los resultados de la ciencia contempordnea y a esta-
blecer la imago mundi actual, cuyos problemas filoséficos tiltimos
encontraran solucion en el speculum histonale, en la idea de la his-
toria. Para llegar hasta aqui ha tenido que deslindar la diferencia entre
la imaginacion artistica y la imaginacion histérica: The Principles of
Art. Con esta imagen de la historia, que no es otra cosa que la des-
cripcién del mundo vivo del espiritu, Collingwood puede aplicar su
filosofia a la convivencia humana, a la civitas gentium: The New
Leviathan. Pero, como deciamos, se trata de un esquema provisional,
en espera de las luces que nos puedan venir de la autobiografia. Entre
tanto, vaya el libro desnudo a enfrentarse con el lector.

Como la obra ha sido publicada péstumamente, copiamos esta
advertencia del editor inglés: “A su muerte, el manuscrito estaba com-
pletamente preparado para la publicacion hasta el final de la parte pri-
mera, capitulo I, pero no mds. Sin embargo, no ha sido menester inter-
venir mucho en el resto: se han insertado divisiones de capitulos y
secciones; se han borrade algunos vestigios de la forma impuesta por
los cursillos y se han rectificado algunos detalles menores. No se ha crei-
do conveniente incorporar la documentacion mds amplia reservada
por Collingwood para la seccion de los pitagoricos y para ofros lugares’.

No quisiera terminar estd nota sin dar las gracias a mi amigo
Julidn Calvo por el cuidado con que ha revisado las pruebas, ayuddn-
dome notablemente a limpiar mi prosa de algunos desalifios que
empaniaban la transparencia seca del original.

E. L

México, pascuas de Navidad, 1949



INTRODUCCION

$ 1. CIENCIA Y FILOSOFIA

N LA HISTORIA DEL PENSAMIENTO EUROPEO HA HABIDO TRES

¢pocas de pensamiento cosmologico positivo; tres épocas,

queremos decir, en las que la idea de la naturaleza se ha colo-
cado en el centro del pensamiento, se ha convertido en tema de
intensa y prolongada reflexién, adquiriendo de este modo caracte-
risticas nuevas que, a su vez, han impreso un aspecto nuevo a la
ciencia detallada de la naturaleza basada en aquella idea.

Decir que la ciencia detallada de la naturaleza se basa en la idea
de la naturaleza no significa que la idea de la naturaleza en general, de
la naturaleza como un todo, se elabore de antemano con abstrac-
cién de todo estudio detallado de los hechos naturales y que, una
vez que se tiene esta idea abstracta y completa de la naturaleza, las
gentes empiezan a levantar sobre ella una superestructura detallada
de ciencia natural. No aludimos a una relacion temporal, sino logi-
ca. En este caso, como en otros muchos, la relacion temporal invier-
te la relacion 16gica. En la ciencia de la naturaleza, lo mismo que
ocurre en la economia, en la ética o en el derecho, la gente empieza
por los detalles. Comienzan tratando los problemas concretos a
medida que van surgiendo. S6lo una vez que los detalles se han acu-
mulado en proporciones considerables suelen reflexionar sobre la
labor realizada para descubrir que la han estado efectuando de un
modo metddico, de acuerdo con principios de los que hasta enton-
ces no se habian percatado.

15
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Pero no hay que exagerar la prioridad temporal de la obra de
detalle con respecto a la reflexién sobre los principios que esa obra
implica. Seria una exageracion, en efecto, pensar que un periodo de
trabajo detallado en la ciencia de la naturaleza o en cualquier otro
campo del pensamiento o de la accidén, un periodo que, digamos,
dura media centuria o quiza media década, sea seguido por un perio-
do de reflexion sobre los principios légicamente subyacentes. A seme-
jante contraste entre periodos de pensamiento no filoséfico y subsi-
guientes periodos en los que se filosofa alude quiza Hegel en su
famosa lamentacidn al final de su prefacio a la Filosofia del derecho:
“Cuando la filosofia escribe con trazos grises sobre un fondo gris es
que va ha envejecido una forma de la vida; y el gris sobre el gris no
nos procura su rejuvenecimiento, sino unicamente conocerla, El
buho de Minerva alza su vuelo al caer de la tarde”. S1 en verdad Hegel
aludia a eso se equivocd: y su equivocacion Marx la volvid del revés,
pero sin corregirla, cuando escribié aquello de que “hasta este
momento la filosofia se ha limitado a interpretar el mundo: ahora,
sin embargo, se trata de cambiarlo” (Tesis sobre Feuerbach, XI). El
reproche que hace a la filosofia lo ha sacado, casi con las mismas pala-
bras, de Hegel, sélo que lo que éste presenta como un rasgo necesa-
rio de toda filosofia, Marx nos lo muestra como un vicio del que ha
estado padeciendo la filosofia hasta que él, Marx, la revolucioné.

De hecho, la obra de detalle raras veces marcha muy adelante
sin que intervenga la reflexion. Y esta reflexion repercute en la obra
de detalle; porque cuando la gente cobra conciencia de los princi-
pios con los que ha estado pensando o actuando, se percata tam-
bién de algo que ha tratado de hacer, aunque sea inconscientemen-
te, con esos pensamientos y acciones: a saber, desarrollar en detalle
las implicaciones loégicas de esos principios. A los espiritus fuertes
esta conciencia nueva les proporciona un nuevo vigor, una firmeza
nueva en su manera de abordar los problemas de detalle. A los espi-
ritus débiles les anade una nueva tentacion, la tentacion de ese géne-
ro de pedanteria que consiste en recordar el principio y olvidar los
rasgos especiales del problema al cual se aplica.
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El estudio detallado del hecho natural se denomina comuin-
mente ciencia de la naturaleza o, sencillamente, ciencia; 1a reflexion
sobre los principios, ya sean los de la ciencia de la naturaleza o los
de cualquier otro compartimiento del pensamiento o de la accién
se llama comunmente filosofia. Hablando en estos términos y res-
tringiendo por el momento el significado de la palabra filosofia a la
reflexion sobre los principios de la ciencia natural, podemos for-
mular de nuevo lo anterior diciendo que la ciencia de la naturaleza
tiene que presentarse en primer lugar para que la filosofia tenga
algo sobre que reflexionar; pero que ambas cosas se hallan tan inti-
mamente trabadas que la ciencia de la naturaleza no puede mar-
char largo tiempo sin que comience ya la filosofia y que ésta reper-
cute sobre la ciencia, de la que ha surgido, proporcionandole luego
una firmeza y consistencia nuevas, debidas a la nueva conciencia
que el cientifico cobra de los principios con los que ha venido ope-
rando.

Por esta razon resulta desatinado que se atribuya la ciencia de
la naturaleza exclusivamente a una clase de personas llamadas cien-
tificos y la filosofia a otra clase llamada filésofos. Un hombre que
no ha reflexionado jamads sobre los principios que animan su obra no
ha alcanzado una actitud de madurez viril frente a ella; un cientifi-
co que no ha filosofado jamas sobre su ciencia no pasard de ser un
cientifico de segunda mano, imitador y jornalero. Un hombre que
no ha pasado jamads por un cierto tipo de experiencia no puede
reflexionar sobre ella; un filésofo que no ha estudiado ni trabajado
jamas la ciencia natural no puede filosofar sobre ella si no es enga-
niandose a si mismo.

Con anterioridad al siglo x1x por lo menos los hombres de cien-
cia eminentes han filosofado en algtiin grado sobre su ciencia, como
lo comprueban sus obras. Y si ellos consideraban la ciencia natural
como su empeno principal, parece sensato suponer que estos testi-
monios escritos no cubren toda la extension de su filosofar. En el
siglo X1X se impuso la moda de separar a cientificos y filosofos en
dos gremios diferentes, que apenas se conocian entre si ni se profe-
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saban tampoco demasiada estima. Ha sido una moda desdichada,
que ha perjudicado a ambas partes, y hoy en dia vemos como en
los dos lados se siente un deseo sincero de acabar con ella y de lan-
zar el puente que salve el abismo de incomprensiéon abierto. FEl
puente es menester construirlo arrancando de las dos orillas y yo,
en mi condicidon de miembro del gremio filoséfico, creo que como
mejor puedo comenzar la tarea desde mi lado es filosofando acerca
de la experiencia que tengo de la ciencia natural. Como no soy cien-
tifico de profesion, sé de sobra que estaré en peligro de enganarme
a mi mismo; pero, de todas maneras, no hay mas remedio que
comenzar a trabajar en la construccion del puente.

§r 2. LA IDEA QUE LOS GRIEGOS TUVIERON DE LA NATURALEZA

La ciencia natural de los griegos se basaba en el principio de que el
mundo natural se halla saturado o impregnado por la mente. Los
pensadores griegos consideraban la presencia de la mente en la
naturaleza como la fuente de esa regularidad y orden del mundo
natural cuya existencia hace posible una ciencia de la naturaleza.
Veian el mundo de la naturaleza como un mundo de cuerpos en
movimiento. Los movimientos, de acuerdo con las ideas griegas, se
debian a la vitalidad o “alma™; pero una cosa es el movimiento en si
mismo, segun creian, y otra el orden. Concebian a la mente, en todas
sus manifestaciones, tanto en los asuntos humanos cuanto en otros
cualesquiera, como el elemento gobernante, dominador o regula-
dor, que imponia el orden, en primer término en si mismo y luego
a otra cosa que le pertenecia, primero su propio cuerpo y después
lo que rodeaba a este cuerpo.

Como el mundo de la naturaleza no es s6lo un mundo de movi-
miento incesante y, por lo tanto, vivo, sino también un mundo de
movimiento ordenado, o regular, declaraban en consecuencia que
el mundo de la naturaleza no s6lo vive sino que es inteligente; no
s6lo era para ellos un enorme animal con su “alma” o vida propia,
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sino un animal racional con su “mente” propia. Argiiian que la vida
y la inteligencia de los seres que habitaban en la superficie de la tie-
rra y en las regiones adyacentes a ella representaban una organiza-
cion local especializada de esta vitalidad y racionalidad que todo lo
impregnaba, de suerte que, segiin ellos, una planta o un animal par-
ticipaba psiquicamente, en su medida propia, del proceso vital del
“alma” del mundo, e intelectualmente de la actividad de la “mente”
del mundo, asi como participaba materialmente en la organizacién
fisica del “cuerpo” del mundo.

Nosotros compartimos con los griegos la creencia de que las
plantas y los animales son fisicamente afines a la tierra; pero la idea
de un parentesco psiquico e intelectual es extrana para nosotros y
constituye verdaderamente una dificultad cuando tratamos de com-
prender los testimonios de la ciencia griega de la naturaleza que
encontramos en sus obras.

§ 3. LA IDEA RENACENTISTA DE LA NATURALEZA

El segundo de los tres movimientos cosmoldgicos mencionados al
comienzo de este capitulo se desenvolvié en los siglos xvi y xvii. Pro-
pongo que se designe su vision de la naturaleza con el nombre de
cosmologia del Renacimiento. El nombre no es muy bueno, porque
la palabra Renacimiento suele aplicarse a una etapa anterior de la
historia del pensamiento, que comienza en Italia con el humanismo
del siglo x1v y continta en el mismo pais con las cosmologias platé-
nica y aristotélica de ese siglo y del xv. La cosmologia que voy a des-
cribir ahora fue al principio una reaccién contra éstas y quiza podria
ser denominada con mds exactitud cosmologia posrenacentista, pero
me resulta un término un poco desmanado.

L.os historiadores del arte han sabido emplear, al referirse a una
parte del periodo que me ocupa, el adjetivo barroco; pero se trata
de una palabra tomada en préstamo de los tecnicismos de la logica
formal y empleada como un término despectivo que alude a una
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especie de mal gusto que prevalece en el siglo xvi1, y su adopcidén
como epiteto descriptivo de la ciencia natural de Galileo, Descartes
y Newton seria, precisamente, “bien barroca”.! La palabra gético,
aplicada a la arquitectura medieval, acabé6 por despojarse de su sig-
nificado original para convertirse en un término puramente des-
criptivo de cierto estilo; pero nadie, que yo sepa, propuso jamads que
la obra de Tomas de Aquino o de Escoto se llamara “filosofia goti-
ca’; y hasta en su aplicacidn a la arquitectura se va desvaneciendo
el vocablo. Por lo tanto, voy a emplear la palabra Renacimiento con
esa definicion de lo que yo entiendo por ella y con esta excusa por
apartarme del uso establecido.

La vision renacentista de la naturaleza comenzé a cobrar for-
ma como vision antitética de la griega en la obra de Copérnico
(1473-1543), Telesio (1508-1588) y Bruno (1548-1600). El punto
central de la antitesis radicé en la negacion de que el mundo de la
naturaleza, el mundo estudiado por la ciencia fisica, sea un orga-
nismo, y en la afirmacién de que estd desprovisto tanto de inteli-
gencia como de vida, El mundo es incapaz, por consiguiente, de
ordenar sus propios movimientos de un modo racional e incapaz
también de moverse a si mismo. Los movimientos que manifiesta y
que los fisicos investigan le son impuestos desde fuera y su regula-
ridad se debe a leyes de la naturaleza también impuestas desde fue-
ra. En lugar de ser un organismo, el mundo natural es una maqui-
na: una maquina en el sentido literal y propio de la palabra, una
disposicion de partes corporales disenada, montada y puesta en
marcha, con un proposito definido, por un ser inteligente que esta
fuera de ella. Los pensadores del Renacimiento, lo mismo que los
griegos, veian en el orden del mundo natural una expresiéon de inte-
ligencia: pero para los griegos esta inteligencia era la inteligencia de
la naturaleza misma, mientras que para los pensadores renacentis-

! Saint-Simon, apud Littré, citado por Croce, Storta della Eta barocca in Italta, Bari, Laterza,
1928, p. 22. Cf. Encyclopédie: “1Midée du baroque entraine avec soi celle du ridicule poussé a
Pexcés”. Y Francesco Milizia, Dizionario delle belle arti del disegno (1797): “Barocco ¢ il super-
lativo del bizzarro, 'eccesso del ridicolo”. Citados ambos por Croce, op. cit., p. 23.
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tas era la inteligencia de algo diferente de la naturaleza: el creador y
gobernante divino de la naturaleza. Esta distincidn constituye la
clave de todas las diferencias capitales entre la ciencia natural grie-
ga y la renacentista,

Cada uno de estos movimientos cosmologicos fue seguido por
un movimiento en el cual el centro del interés se desplazd de la
naturaleza a la mente. En la historia del pensamiento griego este
desplazamiento tiene lugar con Socrates. Aunque los pensadores
anteriores no habian descuidado la moral, la politica, ni siquiera la
logica y la teoria del conocimiento, el esfuerzo principal de su medi-
tacién se concentrd en la teoria de la naturaleza. S6crates invirtid
los términos y concentrd su pensamiento en la ética y en la légica;
y desde entonces, si bien la teoria de la naturaleza en modo alguno
fue olvidada ni siquiera por Platén, quien trabajé bastante mais
sobre ella de lo que generalmente se cree, predoming, sin embargo,
la teoria de la mente, mientras que la de la naturaleza vino a ocu-
par un lugar secundario.

Esta teoria griega de la mente que encontramos en Sdcrates y
en sus sucesores se hallaba intimamente relacionada con los resul-
tados ya obtenidos en la teoria de la naturaleza y condicionada por
ellos. La mente que estudiaron Sdcrates, Platon y Aristdteles fue,
mds que nada, mente en la naturaleza, mente en el cuerpo y del
cuerpo que se manifestaba por el dominio ejercido sobre él; y cuan-
do estos filésofos se vieron obligados a reconocer que la mente tras-
cendia al cuerpo, enunciaron este descubrimiento en una forma
que pone claramente de relieve cudn paraddjico les parecia y cudn
remoto era a sus modos habituales o (como a veces decimos) “1ns-
tintivos” de pensar. Una y otra vez sorprendemos a Socrates, en los
dialogos de Platén, temeroso de tropezar con la incredulidad y
la incomprension de sus oyentes cuando se atreve a afirmar que la
mente 0 alma racional opera con independencia del cuerpo: ya sea
cuando habla de teoria del conocimiento y contrasta la psique cor-
poral apetitiva y sensible con la aprehension intelectual pura de las
formas llevada a cabo por la actividad totalmente independiente y
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auténoma del alma racional, sin ayuda alguna del cuerpo, o cuan-
do expone la doctrina de la inmortalidad y afirma que el alma racio-
nal goza de una vida eterna no afectada por el nacimiento o la
muerte del cuerpo que la alberga.

El mismo tono encontramos en Aristdteles, quien considera
como algo sabido por todos que el alma debe ser definida como la
entelequia de un cuerpo organico, esto es, la actividad auto-subsis-
tente del organismo, mientras que al decirnos que el intelecto o
razén, VOUg, si bien constituye en cierto sentido una parte del
“alma’”, no posee ningin drgano corporal ni1 es tampoco actuado,
como la sensibilidad, por sus objetos correspondientes (De Anima
429215 seqq.), de modo que nada es fuera de su actividad de pensar
(ibid. 21-22) y es “separable” del cuerpo (ibid. 429"%15), nos habla
como alguien que estd exponiendo una doctrina misteriosa y difi-
cil. Todo esto nos pone de relieve lo que va podiamos presumir a
base de un conocimiento general de la fisica presocratica: que, en
general, los pensadores griegos daban por sentado que la mente
pertenece esencialmente al cuerpo, vive con él en la mds estrecha
union, y que cuando tropiezan con razones que les hacen pensar
que esta unidn es parcial, ocasional o precaria, se hallan desconcer-
tados por no saber cdmo puede ser esto.

En el pensamiento renacentista la situacién se invierte exacta-
mente. Para Descartes el cuerpo es una sustancia y la mente otra.
Cada una opera con independencia de la otra y de acuerdo con sus
propias leyes. Asi como el axioma fundamental del pensamiento
griego acerca de la mente es su inmanencia al cuerpo, el axioma
fundamental de Descartes es su trascendencia. Descartes sabe muy
bien que no hay que extremar la trascendencia hasta el punto de
llegar al dualismo; es menester conectar ambas cosas de algin
modo; pero, cosmoldgicamente, no puede encontrar conexion fue-
ra de Dios, y por lo que respecta al ser humano individual tiene
que recurrir al expediente desesperado, ridiculizado con razén por
Spinoza, de encontrar esta conexion en la glandula pineal, de la
que piensa debe ser el 6rgano de unidn entre el cuerpo y el alma
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Era menester poner en guardia contra estos dos errores porque
una y otra vez han sido ensefados como verdades en libros cuyos
autores se hallan tan obsesos por las ideas del siglo XX que ya no
les es posible comprender las del xviii. En un cierto sentido no hay
que tomarlo a mal, pues sin duda significa algin género de avan-
ce que la gente se vava despojando de las ideas que abrigaron sus
tatarabuelos; pero no es un progreso que capacite a las gentes para
hacer afirmaciones histéricas acerca de ideas que va no compren-
den; y cuando gentes tales se atreven con esas afirmaciones y llegan
a decir que para Hegel “las caracteristicas materiales son aparien-
c1as 1lusorias de ciertas caracteristicas mentales” (C. D. Broad, The
Mind and its Place in Nature, 1928, p. 624) o0 que, segiin Berkeley, la
“experiencia de verde en nada se puede distinguir del verde” (G. E.
Moore, Philesophical Studies, 1922, p. 14, donde no se cita a Berke-
ley pero parece tenérsele en cuenta), el respeto por sus aportacio-
nes personales y por su posicién académica no debe cegarnos ante
el hecho de que estan diciendo cosas falsas acerca de algo que no
han comprendido.

La visién que los griegos tenian de la naturaleza como un orga-
nismo inteligente se basaba en la analogia; una analogia entre el
mundo de la naturaleza y el ser humano individual, que comienza
por encontrar en si mismo como individuo ciertas caracteristicas y
pasa a pensar que la naturaleza posee caracteristicas semejantes.
Por obra de su propia autoconciencia llega a pensar de si mismo
como siendo un cuerpo cuyas partes se hallan constantemente en
ritmicos movimientos, delicadamente ajustados entre si para pre-
servar la vitalidad del todo: y encuentra a la vez que es una mente
que dirige las actividades de este cuerpo de acuerdo con sus pro-
pios deseos. Se explica entonces el mundo total de la naturaleza
como un macrocosmos andlogo a este microcosmos.

También la visién renacentista de la naturaleza como maquina
tiene un origen analogico pero presupone un orden de ideas muy
diferente. En primer lugar, se basa en la idea cristiana de un Dios
creador y omnipotente. En segundo lugar, en la experiencia huma-
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na de idear y construir maquinas. Los griegos y los romanos no fue-
ron gente habituada a emplear mdquinas: sus catapultas y sus relo-
jes de agua no ocupaban en sus vidas un lugar lo bastante promi-
nente para que pudiera afectar el modo de concebir la relacién entre
ellos y el mundo. Pero en el siglo xv1, la Revolucién Industrial esta-
ba ya en marcha. La imprenta y el molino de viento, la palanca, la
bomba y la polea, el reloj y la carretilla y toda una serie de maqui-
nas en uso entre mineros y mecanicos eran artificios empleados en
la vida diaria. Todo el mundo entendia la indole de una mdquina,
y la experiencia de construir y usar cosas semejantes se habia con-
vertido en una parte de la conciencia general del hombre europeo.
No era muy dificil dar el paso hasta llegar a la proposicion: Dios es
a la naturaleza como un constructor de relojes 0 de molinos es a
un reloj 0 a un molino.

$ 4. LA IDEA MODERNA DE LA NATURALEZA

La vision moderna de la naturaleza no es menos tributaria de la cos-
mologia griega que de la renacentista, pero difiere de ambas en ras-
gos fundamentales. No es facil describir con precision las diferencias
porque el movimiento es atin bastante tierno y no ha tenido tiempo
todavia de madurar sus ideas como para permitir una exposicion sis-
tematica. Mds que frente a una nueva cosmologia, nos hallamos ante
un gran numero de nuevos experimentos cosmoldgicos, todos ellos
desconcertantes si se les mira desde el punto de vista renacentista y
todos ellos animados en algin grado por lo que pudiéramos recono-
cer como un solo espiritu; pero cenir este espiritu resulta bien dificil.
Sin embargo, podemos descubrir el género de experiencia en que se
basa v senalar asi el punto de arranque del movimiento.

También la cosmologia moderna, como sus predecesoras, esta
basada en una analogia. Lo nuevo en ella es que la analogia es nue-
va. Asi como la ciencia griega de la naturaleza se basaba en la ana-
logia entre la naturaleza macrocésmica y el hombre microcédsmico,
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Renacimiento esquivé esta conclusién con un “distingo”. Se reco-
nocia que el mundo de la naturaleza, tal como aparece a nuestros
sentidos, es incognoscible; pero se argiiia que detrds de este mundo
de las llamadas “cualidades secundarias” habia otras cosas, los obje-
tos verdaderos de la ciencia natural, que se podian conocer porque
eran inmutables. En primer lugar teniamos la “sustancia” o “mate-
ria’, no sometida ella misma al cambio, pero cuyas posiciones y
ordenamientos cambiantes constituian las realidades cuya aparien-
cia sensible adoptaba la forma de las cualidades secundarias. En
segundo lugar teniamos las “leyes” de acuerdo con las cuales cam-
biaban esas posiciones y ordenamiento. Estas dos cosas, la materia
y la ley natural, constituian los objetos inmutables de la ciencia de
la naturaleza.

;Cual es la relacion entre la “materia”, que era considerada el
sustrato de los cambios que ocurrian en el mundo natural percep-
tible, v las “leyes” de acuerdo con las cuales tenian lugar esos cam-
bios? Sin entrar a discutir de lleno la cuestiéon, me atrevo a sugerir
que nos hallamos ante una misma cosa dicha dos veces. La razon
para afirmar cualquiera de ellas surge de la supuesta necesidad de
que haya algo inmutable y, por lo mismo —de acuerdo con el axio-
ma que prevalecia entonces—, cognoscible detris del espectaculo
cambiante, y por lo mismo incognoscible, de la naturaleza tal como
la percibimos con nuestros sentidos.

Este algo inmutable se buscé en dos direcciones a la vez o, s1 se
quiere, fue descrito a la vez con dos vocabularios. En primer lugar
se buscé apartando de la naturaleza, tal como la percibimos, todo
lo obviamente cambiante, de suerte que no quedara sino un resi-
duo en la forma de un mundo natural ya cognoscible porque se
hallaba exento del cambio; en segundo lugar se buscé mirando si
habia relaciones inmutables entre las cosas cambiantes. También
podriamos decir que ese algo inmutable fue descrito primeramente
con el vocabulario del "materialismo’, como lo hicieron los viejos
jonios, ¥ en segundo lugar con el vocabulario del “idealismo”, como
lo hicieron los pitagoricos; entendiéndose en este caso por “mate-
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rialismo” el intento de comprender las cosas preguntando por aque-
llo de lo que estan hechas y por “idealismo” el intento de compren-
der las cosas preguntando qué quiere decir que “A estd hecho de B™:
esto es, qué “forma” se le ha impreso para que se diferencie de aque-
llo de lo cual estd hecho.

S1 ese “algo inmutable” lo podemos encontrar por una de las
vias o describir con uno de los vocabularios, el otro resulta innece-
sario. Por eso el “materialismo” y el “idealismo”, que en el siglo xvi
convivieron pacificamente, en el siglo XvIil se van sintiendo poco a
poco como rivales. Para Spinoza parecia claro que la naturaleza se
revela al intelecto humano en dos “atributos”, la “extensién” y el
“pensamiento’, significando “extensiéon” no la extension visible de,
por ejemplo, manchas visibles de color en el cielo, en los drboles,
en la hierba y asi sucesivamente, sino la “extension™ inteligible de la
geometria que Descartes habia identificado con la materia; mien-
tras que el “pensamiento” tampoco significa la actividad mental de
pensar, sino las “leyes de la naturaleza” que constituyen los objetos
del pensar del hombre de ciencia. Spinoza sostiene que la realidad
de la naturaleza se “expresa” alternativamente en estos dos “atribu-
tos”; en otras palabras, Spinoza es “materialista” e “idealista” a la
vez. Pero cuando Locke sostuvo que no existe una “ciencia de la sus-
tancia’, estaba abandonando la respuesta materialista a la cuestion
y proclamando la suficiencia de la respuesta “idealista”. La cuestion era:
;Como podremos encontrar algo inmutable, y por lo mismo cog-
noscible, dentro o detras del fluir de la naturaleza tal como la per-
cibimos o vinculado de algiin modo a ello? En la ciencia natural
moderna o evolucionista esta pregunta no surge mas y la contro-
versia entre materialismo e idealismo, como las dos respuestas a la
misma, no alberga ya ningin sentido.

Esta controversia perdié su sentido porque sus supuestos
habian experimentado un cambio radical a comienzos del siglo Xix.
Por entonces los historiadores se han ejercitado en pensar, y han
visto que eran capaces de hacerlo cientificamente, un mundo de
asuntos humanos en cambio constante, en el cual no habia ningan
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de haber sido completo, habria sido ciclico; y consideraban que la
cosa que exhibia un cambio semejante, fuera animal o vegetal o lo
que sea, era defectuosa por ese motivo, ya que no mostraba en sus
cambios el patrén ciclico que deben mostrar idealmente todas las
cosas. Habia también otra opcién, ya que era posible a menudo
considerar un cambio no ciclico no como incompleto en si mismo,
sino como incompletamente conocido, como un caso de cambio
ciclico en el que, por alguna razén, no podiamos percibir mas que
una parte de la revolucion. Esta tendencia a concebir el cambio en
el fondo, o cuando es capaz de realizar y exhibir su propia natura-
leza como cambio, no como progresivo (entendiendo por progreso
un cambio que conduce siempre a algo nuevo, sin implicacidn nece-
saria de mejoramiento), sino como ciclico, ha caracterizado a la
mente griega a través de toda su historia. Voy a mencionar un solo
ejemplo destacado: la idea que obsesiona a la cosmologia griega
desde los jonios hasta Aristoteles es que el movimiento total del
mundo-organismo, el movimiento del cual se derivan todos los
demads movimientos del mundo natural, consiste en una rotaciéon
uniforme.

El pensamiento moderno invierte la situaciéon. Dominado por la
idea de progreso o desarrollo, que se deriva del principio de que
la historia nunca se repite, considera el mundo de la naturaleza
como un segundo mundo en el que nada se repite, un segundo
mundo de progreso que se caracteriza, no menos que el de la histo-
ria, por la aparicién constante de cosas nuevas. El cambio es, en el
fondo, progresivo. Los cambios que parecen ser ciclicos no son real-
mente ciclicos. Siempre es posible explicarlos como ciclicos en apa-
riencia y progresivos en realidad, de estas dos maneras: subjetiva-
mente diciendo que lo que se habia tomado por idéntico no era
mads que semejante, y objetivamente diciendo (para hablar metafé-
ricamente) que lo que se habia tomado como un movimiento rota-
torio o circular es, de hecho, un movimiento en espiral, un movi-
miento en el cual el radio estd cambiando constantemente o el
centro desplazdndose de continuo, 0 ambas cosas a la vez.
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II. La naturaleza ya no es mecdnica. Un resultado negativo de la
introduccion de la idea de evolucion en la ciencia natural fue el
abandono de la concepcién mecdnica de la naturaleza.

Es imposible describir a la vez la misma cosa como una maqui-
na y como algo que se desarrolla o evoluciona. Algo que estd des-
arrollindose puede construir mdquinas, pero no puede ser una
maquina. Por consiguiente con base en la teoria evolucionista pue-
de haber maquinas en la naturaleza, pero la naturaleza misma no
puede ser una maquina y tampoco puede ser descrita en su con-
junto, o descrita completamente en cuanto a ninguna de sus par-
tes, en términos mecanicos.

Una mdquina es esencialmente un producto acabado o un sis-
tema cerrado. No es una mdquina en tanto no esté acabada. Mien-
tras la estamos construyendo no estd funcionando como una
madaquina; esto no puede hacerlo hasta tanto no esté completa; por
consiguiente, nunca puede desarrollarse, porque desarrollarse sig-
nifica actuar para llegar a ser lo que no se es todavia (como, por
ejemplo, una ternera actia para llegar a ser vaca) y una mdquina
en estado inacabado no puede actuar para nada. El tinico género
de cambio que una maquina puede producir en si misma mediante
su funcionamiento es el de estropearse o gastarse. No estamos ante
un caso de desarrollo, porque no se trata de la adquisicién de nin-
guna funcidn nueva, sino, simplemente, de la pérdida de las anti-
guas. Asi, un barco en condiciones puede hacer todas las cosas que
un barco estropeado y ademas otras. Una maquina puede producir
una especie de desarrollo en aquello en que trabaja, como una
mdquina elevadora de granos puede constituir un montén de gra-
nos; pero si la maquina ha de continuar trabajando, hay que cance-
lar este desarrollo en la siguiente etapa (por ejemplo, hay que qui-
tar el montén de granos) y en lugar de desarrollo tenemos un ciclo
de etapas.

I11. Se reintroduce la teleologia. Un corolario positivo de este resul-
tado negativo es la reintroducciéon en la ciencia natural de una idea
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que la vision mecénica de la naturaleza habia eliminado: la idea de
teleologia. Si el mundo de la naturaleza es una maquina o una colec-
cion de mdquinas, todo lo que en él ocurre es debido a causas efi-
cientes, no en el sentido aristotélico de esta frase aristotélica, sino
en el sentido mecdnico, que denota impacto, atraccién, repulsion y
asi sucesivamente. S6lo cuando examinamos la relacion de la ma-
quina con su constructor comienzan a aparecer las “causas finales”,
S1 se considera a la naturaleza como una maquina, entonces tiene
que ser proscrita de la ciencia natural la teleologia 0 causacion fina-
lista, con su 1dea acompanante del nisus o esfuerzo por parte de la
naturaleza o de algo en la naturaleza hacia la realizacién de algo
que todavia no existe; su lugar de aplicacién estd en la esfera men-
tal; aplicarla a la naturaleza supone confundir las caracteristicas de
estas dos cosas radicalmente diferentes.

Esta negacion de la teleologia por la ciencia natural mecanicis-
ta puede presentarse en forma mds embozada al sostener, como de
hecho lo sostuvo Spinoza, que todo en la naturaleza realiza un
esfuerzo para mantenerse en su propio ser (in suo esse perseverdre
conaitur, Etica, 111, prop. 6). Esto no es mas que una pseudoteleolo-
gia, porque el conatus del que habla Spinoza no se dirige hacia la
realizacion de algo que no existe todavia. Bajo la forma de palabras
que parecen afirmar la realidad y universalidad del esfuerzo, se nie-
ga de hecho la verdadera esencia del esfuerzo.

Para una ciencia evolucionista de la naturaleza el esse de algo
en la naturaleza es su fieri; y una ciencia de este género debe, por lo
mismo, sustituir la proposicidon de Spinoza por la de que todo en la
naturaleza trata de perseverar en su propio devenir, de continuar el
proceso de desarrollo en el cual, en la medida misma en que existe,
se halla va involucrado. Y esto contradice lo que Spinoza preten-
de dar a entender; porque el “ser” de una cosa significa, en Spinoza,
lo que ella es ahora; y una cosa involucrada en un proceso de des-
arrollo se halla involucrada en dejar de ser lo que ahora es, por
ejemplo, una ternera, para llegar a ser lo que ahora no es, es decir,
una vaca.
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Esta concepcion de un dtomo fisicamente indivisible no era
nueva. Constituia una reliquia fosilizada de la vieja fisica griega,
que sobrevivia anacr6nicamente en un ambiente extrano, la ciencia
evolucionista del siglo x1x. La parte fecunda de la teoria de Dalton
no fue la idea de “dtomo” sino la de “molécula”: no la idea, a lo Ana-
xagoras, de particulas homogéneas con aquello que componen, sino
la idea, completamente moderna, de que particulas en posesion de
determinadas cualidades especiales peculiares pueden componer
cuerpos que poseen cualidades especiales completamente diferen-
tes. Esta 1dea no la encontramos jamads entre los griegos. La teoria
de Empédocles acerca de los cuatro elementos no representa una
anticipacion de ella; porque, de acuerdo con esta teoria, los elemen-
tos tierra, aire, fuego y agua preservan sus cualidades especiales en los
compuestos que resultan de ellos, de suerte que estos compues-
tos son, por lo que se refiere a sus cualidades especiales, en parte
térreos, aéreos en parte, y asi sucesivamente,

Pero el “dtomo” de Dalton no sobrevivio al siglo Xi1x. No habia
expirado todavia el siglo y ya J. J. Thomson y otros resolvieron el
dualismo daltoniano entre el “dtomo” y la “molécula” y colocaron
la teoria del 4tomo en linea con la teoria de la molécula. Se llegé a
esto sosteniendo que, asi como la “molécula” de agua estaba hecha
de partes que, tomadas por separado, no eran agua sino otra cosa,
a saber, oxigeno e hidrégeno, asi también el “dtomo” de oxigeno
estaba hecho de partes que, tomadas por separado, no eran oxige-
no sino algo distinto, a saber, electricidad.

b} El principio de tiempo minimo. Una ciencia evolucionista de
la naturaleza sostendrd que una sustancia natural necesita tiempo
para existir; una cantidad apropiada de tiempo, necesitando cada
tipo especial de sustancia su cantidad especifica de tiempo. Para
cada sustancia especifica hay un especifico lapso durante el cual
puede existir; en un lapso mas breve no puede existir, porque la
funcion o proceso especifico a cuya ocurrencia aludimos cuando
hablamos de la existencia de una sustancia especifica, no puede te-
ner lugar en un tiempo tan breve.
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S1 la sugestion arriba hecha, a saber, que la ciencia evolucionis-
ta de la naturaleza se basa en la analogia con la ciencia historica, es
correcta y si la Historia consiste en el estudio de los asuntos huma-
nos, los asuntos humanos deberdn ofrecernos analogias para este
principio lo mismo que nos las ofrecen para el principio de espacio
minimo, por el hecho de que cualquier tipo de actividad humana
1mmplica, como minimo, un cierto niumero de seres humanos: hacen
talta dos para que haya una rina, tres para que haya un caso de celos,
cuatro o cinco (si Platén tiene razon, Repiiblica, 369 ) para que
haya una sociedad civil, y asi sucesivamente. Y sin duda estas ana-
logias de los asuntos humanos para el principio de tiempo minimo
han debido de ser lugares comunes mucho antes de que el princi-
pio comenzara a afectar el trabajo mismo de los hombres de cien-
c1a natural.

Este ha sido, de hecho, el caso. Un ejemplo tipico y famoso lo
tenemos en la observacion de Aristételes (Etica Nic. 1098218) de
que el ser feliz es una actividad que requiere todo el transcurso
de la vida y no puede existir en menos tiempo. Lo mismo ocurre,
sin duda, con actividades como la del estratega o el estadista o el
compositor musical. Quizd nadie pueda decir exactamente cudnto
tiempo necesitan para existir; pero uno pudiera insinuar que el ser
estratega requiere, por lo menos, el tiempo de una campaia; el
ser un estadista, el tiempo necesario para laborar e imponer una obra
legislativa; el ser compositor, el tiempo requerido para componer
una pieza de musica. Supongamos que sea ¢ el tiempo requerido
por cualquiera de esas actividades. Entonces, no serd posible que
tenga lugar la actividad si no ocurren también otras actividades,
que necesitan un tiempo menor que f, las cuales, en el sentido laxo
de la frase, se pudieran llamar las “ partes” que la componen. Supon-
gamos que un hombre tarda un ano en escribir un libro; durante
cierto minuto de ese ano escribe una frase y, en este sentido, el es-
cribir el libro es un todo del cual la escritura de cada frase es una
parte. Estas partes no son homogéneas entre si o con el todo. Cada
frase representa la solucién de un problema especial con sus ca-
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mismo modo que cualquiera otra: por el contrario, las “leyes” de
acuerdo con las cuales las piensa en movimiento son, como é]l mis-
mo las llama, “leyes estadisticas’, que describen su comportamien-
to medio en masa y no su comportamiento individual tomadas por
separado.

De acuerdo con el principio de espacio minimo, alli donde hay
una sustancia natural s, (como el agua) hay una cantidad de ella la
mas pequena posible (la molécula de agua) v cualquier cantidad
menor no seria porcion de esa sustancia sino de una sustancia dife-
rente (oxigeno o hidrégeno). De acuerdo con el principio de tiem-
po minimo hay un tiempo minimo ¢ durante el cual los movimien-
tos de los dtomos (de oxigeno e hidrégeno) dentro de una sola
molécula (de agua) pueden establecer su ritmo y de este modo
constituir esa molécula. En un lapso menor que ¢ existen los dto-
mos (de oxigeno e hidrégeno) pero no existe la molécula. No hay
s,; hay anicamente s,, la clase de sustancias a que pertenecen el oxi-
geno y el hidrogeno.

Pero las particulas de s, estin también compuestas de particu-
las en movimiento mas pequenas (electrones, nicleos; hasta ahora
no se ha logrado de modo definitivo el andlisis completo); y es-
tas particulas no seran de s, sino de s, (electricidad, negativa y
positiva).

Se aplican una vez mds los principios de espacio minimo y
tiempo minimo. Habra una cantidad de s, (los dtomos de oxigeno
0 de hidrdgeno) la mas pequena posible, que no ha de ser nece-
sariamente la misma para todas las diferentes especies de sustan-
cia incluidas en esa clase; la cantidad mas pequena posible de s,
serd mucho mads pequena. También habra un lapso el mds pequeno
posible 7,, durante el cual los movimientos de las particulas s,
dentro de una sola particula s, pueden establecer su ritmo y cons-
tituir de ese modo esa particula s,; un lapso que no serd necesa-
riamente el mismo para las diversas especies de sustancia inclui-
das en la clase s, pero que, en todo caso, caerd dentro de los limites
que implica el llamarlo ¢,. En un lapso mds pequeno que ¢, no



42 @ R G, COLLINGWOOD

habrd, por consiguiente, sustancias pertenecientes a la clase s,;
no hay mds que s,

S1 se pregunta s1 una determinada cosa es un ejemplo de s,
de s, o de s,
qué lapso? Si se trata de un tiempo del orden de ¢, tenemos un
ejemplo de s ; si de un tiempo del orden de t,, un ejemplo de s,;

s1 de un tiempo del orden de ¢, un ejemplo de s,. Diferentes 6r-

, la respuesta dependera de esta otra pregunta: ;en

denes de sustancia necesitan para existir diferentes érdenes de lap-
sos de tiempo.

Las consecuencias de este principio han sido desarrolladas por
el profesor A. N. Whitehead y compendiadas en su apotegma® de
que “no hay naturaleza en un instante”. La tendencia de toda la cien-
cia moderna de la naturaleza es la de resolver la sustancia en fun-
c16n. Todas las funciones naturales son formas de movimiento y
todos los movimientos necesitan tiempo. En un instante, no el ins-
tante de la fotografia instantdnea, que contiene un lapso mensu-
rable, sino un instante matematico que no contiene ningun tiempo,
no puede haber movimiento y tampoco, por consiguiente, funcién
natural ni, por consiguiente, sustancia natural.

Podemos observar de pasada que el principio no abre la puerta
al idealismo subjetivo. Se pudiera expresar este principio diciendo
que el aspecto con que nos aparece el mundo de la naturaleza
depende del tiempo que nos toma el observarlo: que para una per-
sona que tuviera una vision de ese mundo que se extendiera sobre
mil anos apareceria de un modo, y de modo diferente para una per-
sona que tuviera una vision que se extendiera sobre una milésima
de segundo, pero que cada uno de estos modos seria una mera apa-
riencia debida al hecho de que nos toma exactamente ese tiempo el
hacer nuestra observacion.

Aunque esto es verdad, podria despistarnos. El agua, que para
existir requiere un tiempo del orden de #, es tan real como los dtomos
de oxigeno e hidrégeno que la componen, que requieren un tiempo

* Nature and Life, lllinois University of Chicago Press, 1934, p. 48,
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Seguimos con el legado de los métodos de la ciencia renacentista,
por lo menos en este punto: no consideramos que una teoria es acep-
table mientras no haya sido confirmada por la observacion y el expe-
rimento; y la teoria de que los procesos naturales poseen cierto
caricter dentro de un orden de magnitud en el espacio y en el tiem-
po v otro cuando su amplitud espacial o su lapso temporal es dife-
rente, ha sido ampliamente confirmada por esa via. Uno de los resul-
tados, y no el menos importante, de esa ampliacion de los limites de
nuestra observacién por medio del instrumental cientifico moder-
no ha sido que, dentro de esos limites asi ampliados, podemos com-
parar los procesos de escala maxima con los de escala minima que
nos han sido revelados de este modo y observar las diferencias que los
distinguen y que los distinguen también de aquellos otros a los que
tenemos acceso por la mera observacion sin ayuda de aparatos.

De este modo se ha descubierto que las leyes newtonianas del
movimiento se aplican a todos aquellos movimientos cuya veloci-
dad queda dentro del ambito de la experiencia humana corriente,
pero que no por eso se aplican, como suponia Newton, a todas las
velocidades, pues fracasan en el caso de velocidades que se acercan
a la de la luz.

Una vez mads puede ser conveniente observar que lo que resulta
verdad en la fisica moderna es un rasgo familiar de la Historia. Si
un historiador no dispusiera de medios para captar sucesos que
duren mas de una hora, podria describir el incendio de una casa
pero no la construccion de la misma; el asesinato de César pero no
su conquista de las Galias; la no admisién de un cuadro por el comi-
té de exposiciones de la Academia de Pintura pero no la pintura del
mismo; la ejecucion de una sinfonia pero no su composicién. Si
dos historiadores contestaran cada uno la pregunta: “;Qué género
de sucesos ocurren o pueden ocurrir en la historia?’, sus respuestas
serian muy diversas si uno de ellos piensa habitualmente que un
suceso es algo que dura una hora, mientras otro piensa que necesi-
ta diez afos; y un tercero que concibiera el suceso como algo que
requiere mil anos, daria una respuesta diferente.
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vez en las obras de los cientificos de nuestros dias. Se parece muchi-
simo a una idea de la historia, como todo el mundo sabe, ya muy
anticuada: la idea segun la cual los procesos histdricos no poseen
un caracter constructivo sino meramente destructivo, con el coro-
lario de que estos procesos destruyen una forma de la vida humana
dada ya como perfecta y milagrosamente establecida, una Edad de
Oro primitiva de la que todo lo que la Historia nos puede decir es
como ha sido roida paulatinamente por el colmillo del tiempo.

Esta idea de la historia es, como todo el mundo sabe, una ilu-
sion. Una ilusidn que corresponde a lo que pudiera acaso llamarse
miopia histdrica: el hdbito de ver sucesos histéricos de corto alcan-
ce ¥ de no ver aquellos cuyo tempo es mas amplio. Es verdad, sin
duda, que la historia es un proceso en el cual tout casse, tout lasse,
tout passe; pero también es un proceso en el cual las cosas que han
sido destruidas fueron traidas previamente a existencia. S6lo que es
mas fdcil ver su destruccidon que no su construcciéon, porque la pri-
mera no toma tanto tiempo.

;sNo ocurriria lo mismo en el mundo de la naturaleza? ;No
pudiera ser que la vision moderna de un universo cuesta abajo, en
el cual la energia se va cambiando gradualmente de una distribu-
cién no uniforme y arbitraria (esto es, una distribucién que no
explica ninguna de las leyes que conocemos y que es, por lo tanto,
una distribuciéon dada de antemano, milagrosamente estableci-
da, una especie de Edad de Oro del fisico) en una distribucién uni-
forme de acuerdo con la segunda ley de la termodinamica, sea una
vision basada en la observacion habitual de procesos relativamente
breves, una visién destinada a ser rechazada por ilusoria algtin dia
cuando se haya prestado una mayor atencién a procesos cuya ampli-
tud temporal sea mayor? O, aun en el caso de que los procesos con
ese tempo mayor siguieran esquivando la observacién humana, ;no
se verd que es necesario rechazar aquella descripcién como ilusoria
porque, de acuerdo con los principios de la fisica evolucionista, ten-
dremos que postular nosotros mismos procesos semejantes aunque
no los podamos observar directamente?
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1. Tales. Tales, el fundador de la escuela, nacié en Mileto entre los
anos 630 y 620 a.C. y vivid hasta la caida de Sardis en 546/545.
Sostenia, como se sabe, que la sustancia universal de que estdn
hechas todas las cosas es agua. No dejé obras escritas o, por lo
menos, dedicadas a este tema;* y ya en la época de Aristételes nada
dice la tradicion de por qué escogio el agua para que desempenara
este papel central en su sistema de la naturaleza y cémo concebia el
proceso de hacer las cosas de ella, es decir, como penso exactamen-
te el modo en que una cosa hecha de agua, por ejemplo, una piedra
0 un pez, diferia del agua de la que estaba hecha. Acerca de lo segun-
do no tenemos luz alguna. Sobre lo primero Aristdteles mismo care-
ce de informacidn, pero ha adelantado dos sugestiones que no
pasan de ser conjeturas. La primera seria que la humedad es nece-
saria para la nutricion de cualquier organismo; la segunda, que toda
vida animal comienza en el liquido seminal.’

Pero no hay que fijarse tanto en lo que Aristételes dice cuanto
en lo que presupone, a saber, que Tales concebia el mundo de la
naturaleza como un organismo: de hecho como un animal. Esto se
corrobora con los fragmentos que han llegade a nosotros de lo que
dijera Tales. A tenor de estos fragmentos, Tales consideraba el mun-
do (la tierra mas los cielos, es decir, lo que pensadores griegos ulte-
riores llamaron ®0opol pero que los de Mileto [lamaban oupav6l)
como algo “animado”, Euguyov, un organismo vivo o animal den-
tro del cual hay otros organismos menores con su alma propia; de

? Didgenes Laercio nos cuenta que, de acuerdo con algunas autoridades, Tales no dejd
obras escritas y que otros le atribuyen obras sobre los solsticios v los equinoccios. Teofrasto le
atribuve una obra de astronomia para los navegantes. No hay razén para creer que escribid
sobre cosmologia; el tratado “sobre los comienzos”, que cita Galeno (apud Diels, Fragmente
der Vorsokratiker, 4% ed., Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1922, vol. 1, p. 13), fue sin
duda una mistificacién de época muy posterior. En la época de Aristoteles era ya cuestion de
conjetura cudles serian sus doctrinas cosmoldgicas. La tradicidn trasmitia varias pretendidas ma-
nifestaciones suvas: el historiador del siglo v tenia que adivinar qué es lo que querian decir,

Aad0OV Towng THY DROAMPY Ta0TNY €% Tol mdvTmy 0pay Ty Tpodiy vyphy
OUGOV... ®Ol Sl TO TAVTOY T OTEQUATO TV dVCIV VYPDOV ExelV (acaso derivaba
esta idea de la observacion de que toda cosa tiene un alimento himedo... v del hecho de
que la simiente de cada cosa es de naturaleza himeda): Aristoteles, Metafisica, A, 983"22-27,
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mandro a semejante contradiccién. Pero es claro, por lo menos, que
su desviacién mds notoria de la cosmologia de su maestro Tales
tenia una base razonable y debi6 de haberle conducido a conse-
cuencias razonables. Fl agua no podia ser la cosa de la cual estdan
hechas todas las demads, porque el agua, como lo hiumedo, tiene un
contrario que es lo seco. En cada pareja de contrarios, cada miem-
bro implica al otro y ambos han tenido que surgir por la diferen-
ciacion de algo que, originalmente era indiferenciado. La cosa de la
cual todas las demds estdn hechas debe ser, por consiguiente, indi-
ferenciada. Dentro de ella tiene lugar un proceso creador en el que
se generan y segregan, simultineamente, los contrarios, lo caliente
y lo frio, lo hiimedo y lo seco. Se nos dice que asi argumenté de
hecho Anaximandro. También se nos dice que concebia el proceso
creador como un movimiento de rotacién que podia producirse en
cualquier punto de “lo ilimitado”, dando asi origen a un mundo
en cualquier parte suya.

Esto parece implicar que, en teologia, Anaximandro reaccioné
contra la trascendencia de Tales con una doctrina de inmanencia."
En lugar de concebir a Dios como una especie de hechicero divino
que hacia el mundo instaurando un proceso de diferenciacién den-
tro de la materia primera indiferenciada, parece que pensd la forma-
cién del mundo como un proceso que esta materia primera engen-
dra dentro de si misma provocando esos vértices locales. Un mundo
es asi una cosa que se hace a si misma alli donde surge un vdrtice en
“lo illimitado™; por eso un mundo es también hacedor de mundo o

11 51 Tales dijo realmente que “todas las cosas estan llenas de dioses™ {como cuenta Aris-
toteles, e Anima, 411a8), no puede haber pensado de la naturaleza divina como meramen-
te trascendente en relacion con el mundo. Y esto no tiene que extranarnos, porque una teo-
ria de trascendencia pura v rigida es una cosa tan dificil de encontrar en la historia del
pensamiento como una teologia de inmanencia pura y rigida. Todo lo mds que se puede
decir es que en esta o aquella teologia la tendencia predominante es la inmanencia o la tras-
cendencia.

Pero no es muy seguro que el dicho pertenezca a Tales v no a Heridclito; ni, caso de que
pertenezca a Tales, es muy seguro lo que quise decir; porque a menudo, en la literatura griega,
las almas son llamadas dioses, v ya sabemos que Tales pensaba que todos los cuerpos naturales
tenian alma. Véase Uberweg, Geschichte der Philosophie, 129 ed., Berlin, 1926, vol. 1, pp. 44-45.
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pudieron ser actualizadas por alguien capaz de sacrificar a ellas los
primeros principios de la cosmologia jénica y de ponerse a rastrear
un sendero nuevo.

Esta idea es la de condensacion y rarefaccién. Anaximandro se
habia planteado la pregunta: “;Cémo es que las sustancias naturales
de diversa indole pueden comportarse de diferente manera si todas
ellas estan hechas de la misma estofa original?™ Y se contesto a si
mismo: “Porque dentro de la estofa original indiferenciada se dife-
rencian y segregan los contrarios gracias a su movimiento rotato-
rio”. Pero no tenemos motivos para creer que Anaximandro fuera
capaz de senalar ninguna causa que explicara por qué el movimien-
to en una materia indiferenciada habria de generar dentro de ella
los contrarios de que hablaba, a saber, lo caliente y lo frio, lo hiime-
do v lo seco.

Es evidente que Anaximenes era consciente de este defecto de la
cosmologia de su maestro y que trat6 de corregirlo. ;Como es posi-
ble, se preguntaba, que el hombre pueda espirar aire caliente y frio?
Todo depende, respondid en el mds largo de los fragmentos suyos
que nos han quedado, de que espiremos con la boca muy abierta o
con ella casi cerrada. Si abrimos la boca al espirar, el hdlito serd
caliente. Si espiramos con los labios juntos, el halito serd frio. ;Cual
es la diferencia entre los dos casos? Unicamente ésta: cuando expul-
samos el aire con la boca muy abierta, aquél sale a baja presion,
mientras que en el caso contrario se halla comprimido.'

Tenemos, pues, un experimento de la mayor importancia para
la cosmologia. He aqui, en primer lugar, una sustancia, el aire, que
adopta cualidades opuestas (lo caliente y lo frio) bajo la influencia
del movimiento, como decia Anaximandro. En este punto crucial

' 00ev o o Toe AfyeoBo 10 ®ol Bepud 1oV avBporov £x ToU CTOUMTOS
rol Yoy ed peBiévon iyetol yap f| avor mecBeloon xol nuxvobeion tolg yeiie-
glv, dvelpévou ¢ 1ol otdpotog énnintovoo yiyveton Oeguoy Hmd povotntog “y asi
dice Anaximenes que no es nada insensato sostener que un hombre sopla caliente v frio. Por-
que ¢l aliento es enfriado mediante la compresion y condensacion por los labios; pero, cuan-
do sale con facilidad por una boca abierta se calienta gracias a la rarefaccion” (Plutarco, de
prim. frig, 7. 947 v ss.; apud Diels, 26, pp. 11, 9-13).
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habia de producirse la diferenciacién. Esto es, probablemente, lo
que dijeron Anaximandro y Anaximenes. Ya sea Dios inmanente o
trascendente, el dilema es el mismo. Hablar de El como escogien-
do, implica que escoge por alguna razén, en cuyo caso las alternati-
vas entre las que escoge estdn ya diferenciadas y se abandona la uni-
formidad de la materia original, 0 que escoge sin razon alguna, en
Cuyo €aso no escoge.

No es posible eludir el dilema mediante la profesién de una
ignorancia reverente. No es posible escapar diciendo que se trata
de misterios en los que uno no quiere meterse; que los caminos de
Dios son inescrutables o (s1 preferimos una enganifa a otra) que se
trata de problemas altimos o, si se quiere, metafisicos, que los hom-
bres prudentes saben que son insolubles v ante los que debemos
contentarnos con mirarlos fijamente y pasar de largo.

A decir verdad, los jonios no intentaron semejante evasion.
Enganifas de este tipo surgen de una especie de seudorreligiosidad
que no constituye, precisamente, uno de los vicios de la mente grie-
ga. Es un timo porque es uno mismo quien ha empezado a fisgar
en estos misterios. Hemos arrastrado el nombre de Dios por nues-
tra cosmologia pensando que de ese modo la ensalmariamos. Pero
ahora vemos que no, lo cual prueba, no que Dios es grande, sino
que somos, mas bien, pobres ensalmadores.

En otras palabras: el dilema no surge de la naturaleza de las
cosas, sino del modo como la ciencia natural de los jonicos traté de
abordar sus propios problemas. La moraleja a sacar es no que la
naturaleza de las cosas sea inescrutable, sino que la ciencia natural
de los jonios dio un paso en falso; suponer que se puede construir
una cosmologia sobre una base materialista representa, especial-
mente, un paso en falso. Se puede argiiir, si asi se desea, retrotra-
yéndose, desde el mundo de las cosas naturales, a la idea de una
sustancia o0 material universal primitiva, de la cual estd hecho aquél;
pero he aqui dos limitaciones a las que no puede escapar ningun
intento de este tipo.

1. No podemos esperar, como esperaban los jénicos, hacernos
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cipio, sino un agregado: no aquello de las cosas que las hace com-
portarse como lo hacen, sino el mundo de la naturaleza.

Presumo que ¢0o1¢ nunca fue empleada por los fildsofos jonicos
en este sentido secundario, sino siempre en el primario. Para ellos
“naturaleza” nunca quiso decir el mundo o las cosas que compo-
nen el mundo, sino, siempre, algo inherente a estas cosas que las
hace comportarse como lo hacen. Asi que la pregunta “;Qué es la
naturaleza?” dirigida a uno de estos filésofos jonicos no le podia
sugerir la compilacion de una “historia natural”, una descripcién
en compendio de objetos y hechos naturales, y uno de esos filéso-
fos, al publicar un libro titulado “acerca de la naturaleza” meQt
BUicewe, no podia dar a entender a sus lectores que iba a tratar de
describir los objetos o los hechos naturales. Un libro que llevara ese
titulo en esa época de la historia de la literatura griega no podia ser
una historia natural o relato de las cosas que hay en el mundo de la
naturaleza, sino una ciencia explicativa de la naturaleza, una expo-
sicion del principio en cuva virtud las cosas del mundo de la natu-
raleza se comportan como lo hacen.

No es esto mds que una mera aclaracidn lexicogréfica acerca de
lo que la palabra pUo1g significa en todos los documentos primiti-
vos de la literatura griega y también en la mayoria de los que siguen.
Todos los demais sentidos que la palabra griega lleva consigo se pue-
den reducir a éste o pueden explicarse como derivados de él; y a
quien desee documentarse sobre el particular podemos remitirle al
largo y elaborado comentario de esta palabra en el diccionario aris-
totélico®! de términos filoséficos, que examinaré con mayor detalle
en otro lugar (vid. pp. 111 y ss.).

Como he dicho, el sentido original y propio de la palabra grie-
ga es el mismo sentido original y propio de “naturaleza” en espa-
nol: y por la sencilla razon de que la palabra espanola no es mas
que la traduccién latina del griego. Por ejemplo, un proyectil vuela
por el aire porque ha explotado la pélvora tras él. No diremos que

! Metafisica, A, 1014"16-1015*19.
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Lo que Burnet estd examinando no tiene que ver, segun pienso,
con el sentido de la palabra $vio1g, sino con el descubrimiento de
algo a lo cual se creia que esa palabra podria aplicarse correctamen-
te y con su sentido corriente. Los jonicos, como dice con razén Bur-
net, aplicaban la palabra a aquello de lo cual estin hechas todas las
cosas. Para poder ser aplicada asi, la palabra debi6 poseer va antes
un sentido establecido en el lenguaje hablado o escrito; lo mis-
mo que si la sefiora Pérez dice “Juan es mi esposo”, la palabra “espo-
50, que ella emplea, debe poseer ya un sentido que le corresponde
y no puede ser meramente un nombre alternativo de Juan. Parece
que Burnet no se pregunté por el sentido que la palabra ¢V o1¢
posee en el griego primitivo; indago, tan sélo, a qué cosas la aplica-
ron diversas personas.
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dro, se lo imaginé como un nucleo en rotacion dentro de este vapor
y que tenia en su centro a la Tierra; el movimiento de rotacion ser-
via para engendrar y separar los contrarios. Un descubrimiento pro-
pio de ¢l parece haber sido que la forma de la Tierra es esférica.

En el comentario cosmologico o tedrico de este cuadro, Pitdgo-
ras desbrozo zonas nuevas, con consecuencias enormes. En este
punto la ruptura entre Pitdgoras y sus predecesores fue tan defini-
da que podemos conjeturar con alguna verosimilitud cémo se
movid realmente su pensamiento.

Debié de haber visto que los jonicos con su idea de la materia
primaria se hallaban, por ejemplo, entre los cuernos de un dilema.
Si trataban de dar una idea definida de esta materia figurdndose
que era como agua o vapor o algo semejante, estaban planteando
una cuestion que no podia tener respuesta: no porque no llegue-
mos a saber cudl de las alternativas sea la buena, sino porque cual-
quier alternativa que se escoja resulta fatal para la teoria en su con-
junto. Si la materia primaria es realmente aquello de lo que todas
las cosas estdn hechas, no puede ser mds parecida a una de las cosas
que pueden ser hechas de ella que a las demads; no puede ser algo
mds parecido al agua que a la niebla o al fuego o a la tierra. De
hecho, debe estar desprovista por completo de cualquier caracter
intrinseco (como lo comprendid Anaximandro); y si alguien trata-
ba de decir algo sobre esta materia primordial en términos positi-
vos en lugar de negativos, lo mds que podria decir seria que ocupa-
ba espacio.

Pero de haberse decidido los jonicos por esta alternativa, la de
mantener que la materia primaria no posee caracter alguno intrin-
seco, resultaban cogidos por el otro cuerno del dilema. Basados en
esta alternativa habia que mantener, como ya lo hizo Anaximenes,
el maestro inmediato de Pitdgoras, que la materia primaria se hacia
fuego, niebla, agua o tierra mediante la rarefaccién o la conden-
sacion. Pero esta rarefaccion y condensacion implicaba una distin-
ci6n entre la materia misma v el espacio que ocupaba; porque
implicaba que cantidades diferentes de materia podian ocupar el



A9

You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



A9

You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



A9

You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



IDEA DE LA NATURALEZA = &1

de que estaban hechas, tratando, en su lugar, de explicar su com-
portamiento apelando a su forma, es decir, a su estructura conside-
rada como algo que puede ser explicado en términos matematicos.
La razdn por la que este cambio de actitud tuvo tanto éxito fue que,
para explicar el comportamiento de las cosas, era necesario tener
en cuenta tanto las semejanzas entre los comportamientos de cosas
diferentes como las diferencias entre ellos. El intento de explicar
ese comportamiento en términos de materia no podia dar satisfac-
cién a ambas exigencias. Si en ese intento no llegamos a una dnica
materia primitiva altima, nuestra faena ha quedado a medio hacer.
S1 llevamos a término el intento y llegamos a una materia primiti-
va Gltima, hemos borrado todas las diferencias. La materia, consi-
derada como un principio, o es demasiado uniforme o no es bas-
tante uniforme. Pero la forma matemadtica constituye un principio
que se diferencia él mismo en una jerarquia de formas matemadti-
cas infinitamente variadas: el tridngulo, el cuadrado, el pentdgo-
no...; la piramide, el cubo, el dodecaedro...; las proporciones 1:2,
2:3, 3:4..., v asi sucesivamente ad infiniturm. Como esta serie de
series de formas contiene dentro de si misma la razén de su propia
diferenciacion, suministra una explicacién posible de las diferen-
cias entre innumerables especies de cosas.

Habia también una segunda razon, mas interesante por su tema-
tica y también mads profunda filosoéficamente, del éxito del pitago-
rismo. Los jonicos trabajaron a la vez en fisica y en matematicas. No
parece que en su mente llegaran ambas a un contacto efectivo. Su
fisica fracaso porque apelé a un principio, la materia abstracta, que
era incognoscible e ininteligible. Los pitagéricos o Pitdgoras mis-
mo (porque quien realizé una cosa tan sencilla tuvo que ser un
genio de primer orden) observaron que los jénicos habian estado
fabricando una cerradura durante una parte de su trabajo y una
llave que le fuera adecuada durante el resto. Lo que el problema de
la fisica habia menester para su solucion era que se lo abordara des-
de el punto de vista de las matemadticas. El principio que la fisica
necesitaba y que hasta entonces habia sido identificado vanamente
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tas cualidades las posee por ahora; no constituyen su propiedad
inalienable; pensamos que lo son, pero resultamos enganados.

Comparemos esto con lo que ocurre en un tridngulo o en un
circulo matematico. El triangulo no contiene en si elementos ocul-
tos de intriangularidad; el circulo tampoco posee elementos escon-
didos de incircularidad. S1 un cuerpo perceptible, como un trozo
de hierro, es caliente, lo es sélo en cierta medida. Decir que no es
mas caliente es un modo de decir que hay en él cierto elemento de
frialdad. También en el mismo sol coexisten los contrarios caliente
y frio, y si uno de ellos se halla oculto, no por eso estd ausente. Pero
el triangulo o el circulo no contienen cualidades ocultas contrarias
a las suyas propias. Son pura o exclusivamente lo que son. Esto es
verdad de todas las “ideas” o0 “formas” o “inteligibles”; todos ellos
son exclusivamente lo que son, mientras que la verdad acerca de
todas las cosas perceptibles o corpdreas estd en ser una mezcla
de “lo que son” —sus caracteristicas ostensibles, como las he deno-
minado— y “lo que no son”, las contrarias de sus caracteristicas
ostensibles.

1. Las formas concebidas primero como inmanentes y después como
trascendentes. Este es el modo, o en todo caso cierto modo, en que
encontramos relacionadas las cosas “perceptibles” y las “inteligi-
bles” en las obras de Platén, Parece que ha habido dos etapas en la
idea griega de esta relacion. En un principio la forma inteligible o
“idea” parece haber sido meramente el elemento o estructura de
una cosa que, considerada como un todo, consiste en materia orga-
nizada de cierto modo. La materia era aquello que padecia la for-
macion u organizacion: la forma era el modo en que se hallaba
organizada la materia. El mundo, el agregado de cosas naturales,
era en toda su fabrica un complejo de materia y forma. En ninguna
parte del mundo habia una materia informe, en ninguna parte una
forma no encarnada en materia. Fuera del mundo podia haber,
como los jonios creian, materia informe en cantidad indefinida;
pero no se sigue que hubiera también forma desencarnada. La for-
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subestimar la deuda que, al hacerlo, contraia con los predecesores
que nos ha sabido presentar tan vivaz y simpéticamente en el tabla-
do de su teatro.

La sugestidon que estamos considerando, matizada de este modo,
abarca dos partes. En primer lugar, que en el pitagorismo primitivo
las formas matemadticas fueron concebidas como primordial aun-
que no exclusivamente inmanentes y que Platén desarrolld y con-
solidé, aunque no fuera su autor original ni nunca creyera serlo,
una concepcion de las formas como primordial pero no exclusiva-
mente trascendentes; en segundo lugar, que en la filosofia huma-
nista de Sdcrates las formas éticas fueron concebidas como primor-
dial pero no exclusivamente inmanentes y que Platén desarrollé y
consolido del mismo modo, y con las mismas reservas apuntadas,
una concepcidn de aquéllas como primordialmente trascendentes.

IV. Participaciéon e imitacion. En lo que respecta al primer punto
encontramos una curiosa prueba en la Metafisica de Aristételes
(987°11-13): o1 pev yop IvBayopelol piuneet ¢ Gvio 0oLy
elvorl TV 0p10u®v, [TAdtwv de uebéier, totvoua petofoimv
(“los pitagoricos dicen que las cosas imitan a los nimeros; Platén,
que participan en ellos: cambio meramente verbal”). Leemos esto
en un pasaje que trata de la filosofia de Platén y la describe como
muy parecida al pitagorismo en sus rasgos generales, pero difirien-
do de él en algunos aspectos especiales. El parecido general no supo-
ne filiacion, porque el mismo Aristételes nos dice al comienzo del
mismo pasaje que Platén saco sus ideas filoséficas de un contacto
temprano con el heraclitiano Cratilo y de su asociacién ulterior con
Socrates (Met. 98732 vy ss.). El pasaje es curioso porque “imitacion”
implica trascendencia mientras que “participaciéon” implica in-
manencia. Por esta razoén sir David Ross, en la nota a esa frase (Aris-
totle’s Metaphysics, Oxford, Clarendon Press, 1924, vol. I, p. 162), dice
que “es sorprendente que Aristételes describa el cambio de piunoig
a u€BeC1g como puramente verbal”. Hubiera sido menos sorpren-
dente que Platdn, al cambiar de terminologia, se hubiera propuesto
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blemas filoséficos le fue debilitando su nervio de escritor dramati-
co) que si algo es parecido a la forma debe tener algo en comtin con
la forma y este algo en comun es una forma segunda, sin duda
inmanente; y si convertimos esta forma inmanente en una forma
trascendente, necesitaremos una tercera forma y asi sucesivamente;
asi que la conversién de la inmanencia (participacidn) en trascen-
dencia {imitacién) no resuelve nuestro problema (132-133).

Los argumentos de Parménides son concluyentes tanto contra
la teoria inmanente como contra la teoria trascendente tomadas
por separado, como teorias unilaterales y que se excluyen. No ten-
drian peso frente a una teoria en la que la inmanencia v la trascen-
dencia se consideran como correlativas e implicindose mutuamen-
te. Los lectores de estos argumentos a menudo se imaginan que no
es posible esa tercera teoria; que toda teoria sobre la forma ha de
ser 0 una teoria inmanente unilateral o una teoria trascendente uni-
lateral y que, como Parménides ha refutado las dos variedades, la
“teoria platonica de las formas” se halla en bancarrota. Pero es un
error. Lo que Parménides ha puesto de manifiesto no es que sea
insostenible la teoria de las formas, sino que cuando tratamos de
formularla en términos de inmanencia, estamos implicando la tras-
cendencia, y cuando tratamos de formularla en términos de trascen-
dencia, estamos implicando la inmanencia.

Parece, pues, no diré que demostrado pero si probable, habida
cuenta de los testimonios de que disponemos, que la concepcion
pitagdrica original de la forma en el mundo de la naturaleza fue
una concepcion esbozada primordial, aunque no exclusivamente,
en términos de Inmanencia, apareciendo quizd el elemento de tras-
cendencia principalmente en la seleccion del vocabulario; y que Pla-
tén distinguid estos dos elementos con mayor claridad que sus pre-
decesores v comenzé a subravar el elemento que habia sido
descuidado, acaso a subrayarlo con exceso. Mas tarde, Platon reco-
nocerd que los dos elementos son logicamente interdependientes.

Parece haber ocurrido lo mismo por lo que a la concepcion
socrdtica de la forma en el mundo de la actividad humana se refie-



A9

You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



A9

You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



A9

You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



A9

You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



A9

You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



A9

You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



A9

You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



A9

You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



A9

You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



A9

You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



A9

You have either reached a page that is unavailable for wviewing or reached your wiewing limit for this
book,



IDEA DE LA NATURALEZA = 105

involucrado en ese proceso: pasa o transcurre. En segundo lugar,
todo en este mundo es una copia de algo en el mundo inteligible;
por lo tanto, el tiempo debe ser una copia de algin rasgo del mun-
do inteligible que corresponda al transcurso del tiempo en el mundo
sensible. Pero ja qué corresponde? No a la intemporalidad, porque
ésta es una mera negacion y, por lo mismo, nada; ha de tratarse de
algo positivo. Este algo positivo es la eternidad considerada, no
como la mera ausencia de tiempo (y menos todavia, claro esta,
como una cantidad infinita de tiempo}, sino como un modo de ser
que no implica cambio o transcurso porque contiene todo lo que
es necesario para si en cada momento de su propia existencia.

En el mundo perceptible nunca se realiza plenamente la natu-
raleza total de una cosa. Un animal, por ejemplo, es algo en el que
el dormir y el estar despierto son igualmente naturales; pero un
animal no puede, a la vez, dormir y estar despierto; puede realizar
estas dos partes de su naturaleza en momentos diferentes, pasando
de una a otra. En el mundo inteligible cada cosa realiza su natura-
leza integra simultdneamente: por ejemplo, todas las propiedades
de un tridngulo se hallan presentes en el tridngulo en cualquier
momento. La eternidad del tridngulo consiste en el hecho de que
posee todas sus propiedades de una vez, de suerte que no necesita
un tiempo para realizarlas una después de otra. La sucesion tem-
poral es la imagen moviente de esta autoposesion atemporal que
caracteriza a todas las partes del mundo inteligible.

S1 el mundo de la naturaleza es tan viejo como el tiempo v, por
consiguiente, nunca advino a la existencia en un momento deter-
minado, ;por qué (pudiéramos preguntar) no habra de considerar-
sele como existente por si mismo y por su propio derecho? ;Por qué
andar en busca de un creador y por qué no descartar a Dios de nues-
tra cosmologia? Timeo contesta que el mundo entero de la natura-
leza es un devenir o proceso v que todo devenir debe poseer una
causa (T® yeVOoUfve douev vt aitlov TIvog avayxny eivat
yeveoBo, 28 C). A este argumento Kant replicaria que es sofistico
(0, como él lo llama, dialéctico) porque implica el abuso de una cate-
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suponga nada, ni una materia preexistente ni una forma preexis-
tente, es una idea que se originé con el cristianismo y que constitu-
ve la principal diferenciacién caracteristica que distingue la idea
cristiana de la creacidon de la idea griega (v, en este respecto, de la
idea hebrea que se expone en el Génesis).

Timeo nos muestra primeramente cOmo es que los elementos
diferentes surgen necesariamente dentro de un mundo extenso y
visible. Extenso quiere decir tridimensional; por consiguiente, todas
las mediciones que se lleven a cabo en el mundo material tienen
que ser medidas de volumen o cubicas. La visibilidad supone fuego
0 luz, materia en forma radiante; pero el mundo material también
tiene que ser tangible, y esto supone materia en forma de sélidos.
Estas formas cualitativamente distintas de la materia se basan, de
acuerdo con la tradicidn pitagoérica, en tipos matemadticamente dis-
tintos de estructura. Digamos que la unidad de radiacion se llama
a’ y la unidad de materia solida b’; entre estos dos extremos tene-
mos dos proporciones medias, a’b y ab?, que originan las dos for-
mas intermedias de la materia, la gaseosa y la liquida. El mundo
esta hecho, por consiguiente, de los cuatro elementos de Empédo-
cles, deducidos de un principio matemadtico en una forma tipica-
mente pitagorica (y, por lo mismo, como han sido deducidos, no
son, en realidad, los elementos a la manera como los concibié
Empédocles); v el todo que componen tiene que ser esférico, por-
que la esfera es el unico sélido uniforme y, por lo tanto, cualquier
desviacion de la esfericidad tiene que deberse a alguna influencia
externa —presion, atraccion o algo parecido—, la cual, por hipdte-
sis, no puede darse.

Esto por lo que al cuerpo del mundo se refiere. Pasa luego Timeo
a considerar la creacion de su alma, a la que describe como infusa
en todo el cuerpo y recogiéndolo externamente como una envoltu-
ra, de modo que el cuerpo del mundo se halla como fajado por su
propia alma. Porque el alma pertenece a un orden peculiar del ser:
algo intermedio entre el mundo material, 0 naturaleza como un
complejo de procesos, v el mundo inmaterial, o naturaleza como
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I11. ARISTOTELES

OY A OCUPARME AHORA DE LA COSMOLOGIA DE ARISTOTELES

tal como la expone en el libro A de su Metafisica. El profesor

Jaeger, en su gran obra acerca del desarrollo del pensamien-
to de Aristételes,* nos dice que aquel libro es una obra primeriza,
escrita bajo la influencia de Platén y superada a medida que el pen-
samiento de Aristdteles se hizo menos teoldgico y mas cientifico y
positivo. Esta opinién ha sido criticada vigorosamente por W. K.
Guthrie, de Cambridge, quien en dos articulos de la Classical Quar-
terly (1933-1934) ha mostrado que el libro A lleva las marcas de
una composicion tardia y de desarrollo maduro, y sostiene que Aris-
toteles llegd realmente a las conclusiones que expone en él a través
de una etapa en que su pensamiento era puramente materialista,

§ 1. SENTIDO DE QUOIG

Antes de entrar a considerar la doctrina del libro A serd necesario
analizar el pasaje del libro A en el que Aristoteles examina el senti-
do de la palabra ¢Uo1g. Aristoteles tiene un método caracteristico
por lo que a la lexicografia filoséfica se refiere. Reconoce que una
misma palabra posee varios sentidos diferentes y jamas comete el

* Véase W. Jaeger, Aristdteles, trad. de José Gaos, Fondo de Cultura Econdmica, Mé-
xico, 1946,
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impliquemos la existencia de un legislador ni les atribuyamos nin-
guna fuerza imperativa o compulsiva, sino que, sencillamente, que-
remos dar a entender su cardcter general. Pero el pensamiento grie-
go nunca adopto esta posicidn. Para los griegos, la naturaleza no
estaba caracterizada tinicamente por el cambio, sino por el esfuer-
z0 0 nisus o tendencia, una tendencia a cambiar de ciertas maneras
definidas. La semilla se abre su camino a través de la tierra, la pie-
dra presiona sobre ella; el cachorro tiende a aumentar su tamano y
desarrollar su forma hasta alcanzar el tamano y la forma de un adul-
to y, entonces, habiendo alcanzado su meta, cesa el esfuerzo. Todo
proceso implica una distincién entre la potencia y el acto y la poten-
cia es la sede de un nisus en cuya virtud tiende a llegar al acto. Esta
concepcion del nisus como un factor que penetra todo el mundo
natural, y sus implicaciones teleologicas de los fines hacia los cua-
les tienden los procesos naturales, fue rechazada definitivamente
por la ciencia moderna como viciada de antropomorfismo. Pero en
manera alguna se trata de una idea antropomorfica, a no ser que
identifiquemos falsamente el nisus con la volicién consciente. Sin
duda que seria antropomorfismo de la peor especie atribuir a la
semilla un conocimiento de aquello a que tiende, una figuracion
de si misma como planta plenamente desarrollada; pero por el
hecho de que la semilla no sepa que tiende a devenir planta no esta-
mos autorizados a decir que no tienda, en verdad, inconsciente-
mente. No hay razén para creer que el esfuerzo inconsciente sea
una imposibilidad. Y muy recientemente la teoria de la evolucién
ha requerido el retorno a algo no del todo diferente de la teoria aris-
totélica de la potencia. Hoy se reconoce amphiamente que no se pue-
de concebir un proceso de devenir si lo todavia no realizado no
afecta al proceso como una meta hacia la cual se encamina, y que
las mutaciones de las especies no surgen por obra paulatina de las
leyes del azar, sino por medio de pasos que van encaminados, de
algtiin modo, hacia una forma superior de vida, es decir, a una for-
ma mas eficiente y mas vivamente en vida. A este respecto, si la fisi-
ca moderna se va acercando a Platon, como el gran filésofo-mate-
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concibe a manera de copia o representacidn. Seria falso decir que,
en opinién de Aristoteles, lo que nosotros oimos es el sonar en nues-
tra cabeza, que se parece al sonar de la campana por su tono e inten-
sidad. Porque la nota que da la campana no es mds que un Adyog
0 ritmo: es, sencillamente, el ritmo de 480 vibraciones por segun-
do o el namero que sea. Por consiguiente, la nota que suena en
nuestra cabeza no es otra nota parecida a la de la campana sino la
misma nota, del mismo modo que la ecuacion (x + y)*> =x* + 2xy +
y* es la misma ecuacion cuando x =2 ¢éy =3 quecuandox =3 éy
= 4. La nota no es materia, sino forma; ciertamente una forma que
para existir debe existir en alguna materia, pero es la misma forma
cualquiera que sea la materia en que exista.

Ahora bien, la sensacién es una especie de conocimiento; no
una especie perfecta, porque al oir la campana oimos tan s6lo su
nota y no oimos su figura o su color o su composicion quimica.
Pero es un ejemplo neto de conocimiento porque aquello que oimos
es una forma y el modo como lo oimos consiste en recibir esa for-
ma en nuestro érgano auditivo. Supongamos ahora que existiera
una especie de conocimiento cuyo objeto fuera una forma no encar-
nada en materia alguna: por ejemplo, la forma del bien, suponien-
do que exista una cosa semejante. Si captamos esa forma mediante
el pensamiento, ello sera posible inicamente recibiéndola en nues-
tra mente, experimentindola como el modo en que nuestra mente
estd organizada por el tiempo que la captamos, del mismo modo
que 0imos una nota experimentandola como el modo en que nues-
tro oido esta organizado durante el tiempo que la oimos. En el caso
de la campana, el bronce permanece fuera de nosotros, pero en el
caso del bien, en el que no hay materia sino sélo forma, nada per-
manece fuera de nosotros; el objeto integro se reproduce (no como
una copia de si mismo, sino como €l mismo) en nuestro intelecto.
Por eso, como observa Arnistételes, en el caso de los objetos en que
no hay materia el sujeto cognoscente y lo conocido son 1dénticos.
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nobile representa su empeno por reproducir la actividad inmévil
de Dios; pero el movimiento complejo y errdtico de un planeta no
representa un intento desordenadamente fracasado de moverse uni-
formemente en circulo, sino que representa un intento logrado de
seguir una trayectoria racional y determinada de un género dife-
rente y complicado. La geometria griega considera a las demas cur-
vas como modificaciones del circulo, lo mismo que los otros casos
gramaticales son modificaciones del nominativo vy las demas figu-
ras silogisticas modificaciones de la figura perfecta, la primera; por
consiguiente, tiene que haber alguna actividad inmaterial relacio-
nada con la actividad de Dios como la trayectoria compleja del pla-
neta se halla relacionada con el circulo, y es esta actividad inmaterial,
y no la de Dios, la que el alma del planeta simboliza directamente
en forma material como un movimiento. La 6rbita planetaria es
una imitacion de una imitacion de la actividad de Dios, por cuanto
que la rotacion del primum mobile es una imitacion directa de ella
en términos de cuerpo, y el pensamiento de la inteligencia del pla-
neta es una imitacién indirecta en términos de intelecto. Todo el
complejo o sociedad de inteligencias forma un modelo inmaterial y
eterno con arreglo al cual estd modelado el complejo de los movi-
mientos cosmicos: y aqui Aristoteles no hace sino repetir a su mane-
ra la doctrina del Timeo segtin la cual Dios, al hacer el mundo mate-
rial o temporal, lo modelé de acuerdo con un patron eterno, a saber,
el mundo inmaterial o eterno de las formas. La idea comun a ambas
doctrinas es de alguna importancia, porque dice que la diferencia-
cion de las actividades que existe en el mundo de la naturaleza
depende de una previa diferenciacién loégica que existe en la reali-
dad eterna. No sélo el ser inmaterial o la inteligencia absoluta es
l6gicamente anterior a la naturaleza, sino que también la diferen-
ciacién de la inteligencia en inteligencias es anterior a la naturaleza.

Acaso pueda aclarar este punto refiriéndome a la nota que le
pone sir David Ross en su edicién de la Metafisica, uno de los pocos
puntos de toda su magnifica obra en que me atrevo a diferir. Argu-
mento (I, p. cXL) que las inteligencias representan una excrecencia
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mientras que la cosmologia de Aristdteles tendia a explicar aquel
comportamiento mediante una complicada cadena de imitaciones
de la naturaleza divina. Por esto los filésofos del Renacimiento se alis-
taron bajo las banderas de Platén en contra de Aristdteles, hasta que
Galileo, el verdadero padre de la ciencia moderna, volvié a formu-
lar el punto de vista pitagérico-platénico en palabras propias, procla-
mando que el libro de la naturaleza se halla escrito por Dios en len-
guaje matematico. El siglo xvi sustituyé la doctrina aristotélica de
que el movimiento es una expresion de una tendencia por la doc-
trina platénica —en rigor la doctrina pitagorica, pues en su esencia
es presocratica— de que el cambio es una funcidn de la estructura.

$ 2. COSMOLOGIA RENACENTISTA: PRIMERA ETAPA

La teoria de la naturaleza atraviesa en los siglos XV1 y XVII por dos
etapas principales. Ambas se asemejan por su hostilidad a Aristdte-
les y su repudio de la teleologia y por su insistencia en la inmanen-
cia, en la naturaleza, de las causas formales y eficientes. También se
asemejan en una especie de neoplatonismo o neopitagorismo, quie-
ro decir, por el hincapié que hacen en la estructura matemadtica
como base de las diferencias cualitativas. La diferencia entre ambas
etapas radica en su idea acerca de la relacion entre lo corpdreo y lo
mental. En la primera etapa, el mundo de la naturaleza, llamado
ahora natura naturata, se concibe todavia como un organismo vivo
cuyas energias v fuerzas inmanentes poseen un cardcter vital y psi-
quico. Las filosofias naturalistas de los siglos xv y xvi1 atribuyen a la
naturaleza razén y sensibilidad, amor y odio, placer y dolor, y
encuentran en estas facultades y pasiones las causas del proceso
natural. En esa medida su cosmologia se parecia a la de Platon y a
la de Aristoteles, y todavia mas a la de los presocraticos. Pero este
aninismo o hilozoismo es un factor recesivo en las primeras cos-
mologias renacentistas, mientras que fue factor dominante en el
pensamiento griego; con el curso del tiempo, fue dominado por la
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de Locke se halla ya un poco anticuada y dispuesta a fenecer ante
las primeras acometidas de Berkeley.

Para Galileo, las cualidades secundarias no solamente son fun-
ciones de las primarias y, por tanto, derivadas y dependientes de
ellas, sino que, realmente, estdn desprovistas de existencia objetiva:
no son mas que mera apariencia. Por eso el mundo de Galileo es
un mundo de pura cantidad que, gracias a la introduccién inexpli-
cable de seres vivos y sensibles, cobra el aspecto cualitativo diversi-
ficado que nos es familiar.” La naturaleza asi considerada se enfren-
ta, por un lado, con su creador, Dios, y por otro, con su conocedor,
el hombre. Galileo entiende que tanto Dios como el hombre tras-
cienden la naturaleza; y con razén, porque si la naturaleza consiste
tinicamente en cantidad, su aparente aspecto cualitativo ha de serle
revestido desde fuera, a saber, por la mente humana que la trascien-
de; mientras que, por otra parte, al no concebirla ya como un orga-
nismo vivo, sin0 como una materia inerte, no puede ser considera-
da como autocreadora sino que debe tener una causa distinta de si.

§ 8. ESPIRITU Y MATERIA. MATERIALISMO

Con Galileo la ciencia moderna de la naturaleza llega a su madu-
rez. Fue el primero que establecid en forma clara y definitiva los
términos en los cuales la naturaleza podia ser objeto de conoci-
miento cientifico adecuado y cierto. En una palabra, estos términos
consistian en la exclusién de todo lo cualitativo y la reduccion de la
realidad natural a un complejo de magnitudes, espaciales o tempo-
rales, pero magnitudes y nada mds. El principio de la ciencia tal
como la entendié Galileo es que nada se puede conocer cientifica-
mente si no es mensurable.

Ya he senalado los pasos con los que se llegé a esta concepcion;
queda por senalar el precio pagado por el viaje. En primer lugar, la

? Ruggiero, op. cit., p. 74.
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nada criticas constituyen todo el cimiento de su obra. Ante una
mirada rigurosa tales distinciones se desvanecen inmediatamente,
dejando como conclusion la que los sucesores de Newton han adop-
tado, por fin, conscientemente; que la unica clase de tiempo de que
puede hablar la filosofia experimental es el tiempo relativo, la dini-
ca clase de espacio el espacio relativo v la unica clase de movimien-
to el movimiento relativo.,

De modo semejante, en el “escolio general” que va al final de la
obra destruye con argumentos irrefutables la teoria cartesiana de
los vortices (es decir, la 1dea de Descartes de que el espacio, que
comunmente se cree vacio, estd lleno de una materia continua y
sutilisima, en movimiento constante, que gira en torbellino en tor-
no a todo cuerpo de materia tosca y que, por ejemplo, el movi-
miento de rotacién de un planeta se debe a que flota en esta mate-
ria sutil y es arrastrado en torno al vértice solar) y piensa que
de este modo ha demolido la teoria de que el espacio estd lleno de
materia y ha establecido la realidad del espacio vacio. Arguye que,
como no podemos explicar, valiéndonos de sus propios principios,
por qué todos los planetas se mueven en la misma direccion en tor-
no al sol o por qué sus orbitas estan dispuestas de tal modo que
jamads llegan a coludir entre si, tal estructura supremamente ele-
gante del sistema solar no ha podido surgir si no es por el designio
y el poder de un ser inteligente, potenciando de este modo las limi-
taciones de su propio método hasta constituirlas en una prueba de
la existencia de Dios. Por ultimo, en el paragrafo final de la obra,
como si tratara de excusarse por no haber cumplido con el progra-
ma cartesiano de una ciencia matematica universal, llama la aten-
cidén acerca de algunas cosas que ha dejado fuera. Voy a traducir
todo el paragrafo.

Me hubiera gustado haber dicho algo acerca del espiritu sutilisimo
que impregna los cuerpos toscos v se esconde en ellos, en cuya virtud
las particulas de los mismos se atraen entre si en distancias diminutas

y se cohesionan en esta continuidad; los cuerpos eléctricos actdan a
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quier objeto construido por si mismo por el entendimiento; en
otras palabras, cualquiera que piense, siempre que piense a la mate-
ria descrita por los l6gicos, se encontraria construyendo un objeto
que poseeria las caracteristicas atribuidas a la materia por los fisi-
cos del siglo xvir.

Pero habia otra cuestion mas que no ya Berkeley sino el propio
Kant dej6 intacta. S1 la naturaleza es creada por la mente como el
producto de su actividad pensante, ;cual es este espiritu que asi crea
la naturaleza? Sin duda que no se trata de la mente auténoma de
este 0 aquel individuo humano. N1 Berkeley y ni Kant ni ninguno
de sus seguidores pensaron por un momento que Copérnico cred
el sistema planetario heliocéntrico o Kepler sus 6rbitas elipticas o
Newton la proporcion inversa entre la atraccion mutua de dos cuer-
pos v el cuadrado de la distancia entre sus centros. Berkeley afir-
maba en forma expresa que el creador del mundo fisico no era nin-
glin espiritu humano o finito, sino un espiritu infinito o divino,
Dios concebido como sujeto pensador absoluto. De este modo
rechazé el panteismo de los pensadores renacentistas, la teoria del
mundo fisico 0 material como cuerpo de Dios, teoria que sobrevi-
via no s6lo en el materialismo, que todavia “se llevaba” en sus dias,
sino también parcialmente en Spinoza y Leibniz. Para Berkeley, lo
mismo que para Platén y Aristételes y para la teologia cristiana,
Dios es pensamiento puro y carece de cuerpo; el mundo no es Dios
sino criatura de Dios, algo que El crea mediante Su actividad pen-
sante. Pero entonces surge el problema de la relacion entre la men-
te infinita de Dios y las diversas mentes humanas finitas. Para Ber-
keley se trata de dos clases absolutamente diferentes de mentes; la
mente divina resulta algo parecido al intellectus agens de Aristote-
les, que crea lo que piensa, mientras que la mente humana es algo
parecido al intelecto pasivo, que capta pasivamente un orden obje-
tivo que [D10s le presenta. Pero esto no era realmente coherente con
el punto de partida de Berkeley; porque al recibir de Locke la teo-
ria de que la mente crea una parte, por lo menos, de la naturaleza,
las cualidades secundarias, esta teoria implicaba que la mente en
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forma primaria o fundamental es un devenir l6gico: un proceso,
pero no un proceso en el tiempo 0 un movimiento en el espacio y
todavia menos un cambio de la mente o proceso del pensar, sino
un proceso de la nocion, un movimiento légico inherente a los con-
ceptos en cuanto tales. De este modo ha contestado Hegel a la pre-
gunta de como la cosa en si puede ser creadora o fuente de algo dis-
tinto de ella: su actividad es la misma que la que llamamos
necesidad ldgica, el poder intrinseco en cuya virtud un concepto
genera olro que, a la vez, es un concepto fresco y una forma nueva
de aquél. El concepto crece como un organismo pasando de la
potencia al acto, haciendo que broten nuevas determinaciones de si
mismo que son heterogéneas con respecto a su punto de partida
indiferenciado.

A partir de este comienzo, Hegel desarrolla un sistema de con-
ceptos que expone en lo que denomina la ciencia de la 16gica. Este
sistema de conceptos es parecido al mundo platonico de las formas
porque es inmaterial, puramente inteligible, construido organica-
mente y el supuesto previo de toda existencia material y espiritual.
La diferencia entre la concepcion hegeliana y la platonica es que,
mientras el mundo de formas platénicas es estatico, desprovisto de
cambio vy devenir, el de Hegel se halla totalmente imbuido de pro-
ceso. Es dinamico, su ser resulta constantemente en un devenir en
el cual cada concepto conduce, por necesidad logica, al siguiente.
De este modo se supera la objecion que hizo Aristételes a Platén al
decirle que sus formas, por lo mismo que son estaticas, no pueden
explicar el origen del cambio y del proceso en el mundo natural;
para Hegel los cambios de la naturaleza y también el origen de la
naturaleza son el resultado o consecuencia légica del proceso que
tiene lugar en el mundo de los conceptos: la prioridad ldgica cons-
tituye el fundamento de la prioridad temporal. Por eso, al contra-
ric que Aristoteles, Hegel no necesita colocar un pensador o mente
al comienzo de su cosmologia en calidad de causa primera; es ver-
dad que describe a Dios como el objeto estudiado por la ciencia de
la 16gica, pero Dios no es para él una mente, lo cual seria un modo
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ciones en el espacio y sean, por lo tanto, cuerpos materiales; y nues-
tras mentes, no siendo cuerpos, no se hallan situadas en ningin
lugar del espacio: de estarlo, también serian parte de la naturaleza.
Lo que se quiere decir cuando se habla de la naturaleza como mun-
do exterior es que se trata de un mundo dominado y caracterizado
por la exterioridad, un mundo en el que cada cosa es exterior a cual-
quier otra, Por consiguiente, la naturaleza es el reino de la exterio-
ridad; es un mundo (0 mas bien el mundo) en el cual las cosas estan
unas fuera de otras. Esta exterioridad adopta dos formas: una en
la cual cada cosa estd fuera de toda otra, o sea el espacio; y otraen la
cual una cosa esta fuera de si misma, o sea el tiempo. Cuando digo que
una cosa esta fuera de si misma en el tiempo, entiendo que la reali-
zacion de su concepto o idea se halla esparcida en el tiempo; los
diversos elementos que componen ese concepto, los diversos atribu-
tos o caracteristicas de la cosa estdn separados unos de otros aun-
que pertenecen a ella sucesivamente, vy no pueden copertenecerle
juntos. Es propio, por ejemplo, de la naturaleza de un corazon el te-
ner que dilatarse y contraerse, pero por lo mismo que el proceso que
comprende estas dos fases es un proceso natural y no 1égico, la tran-
sicion de una fase a otra tiene lugar en el tiempo y el corazén deja
de hacer una cosa cuando comienza a hacer la otra. Su ser completo
como corazdén comprende tanto la sistole como la didstole; pero su
ser estd fragmentado y se realiza a pedazos, siendo el tiempo la ma-
nera de su fragmentacion y de su realizacion a pedazos.

La 1dea de la naturaleza, de acuerdo con Hegel, es la idea de una
realidad doblemente fragmentada, esparcida o distribuida en el
espacio v en el tiempo. Esta caracteristica no sélo afecta a la idea de
la naturaleza como un todo, sino a cada 1dea de cada cosa en la
naturaleza. La idea de un cuerpo material es la idea de un nime-
ro de particulas distribuidas en el espacio; la idea de la vida es la
idea de un nimero de caracteristicas distribuidas en el tiempo. Por
lo tanto, no hay lugar en el cual pudiera ejemplificarse localmente
la idea de un cuerpo ni tampoco un tiempo en el cual pudieran rea-
lizarse todas las caracteristicas de la vida. En ninguna parte pode-
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con sus propias ideas acerca de lo que la ciencia debe ser. Y tam-
bién se le ha reprochado con frecuencia y encono y bastante injus-
ticia el haber hecho esto, es decir, el no haber aceptado lo que aque-
llos presuntos necios le comunicaban y haber pretendido criticar
su obra cuando lo que le correspondia era aceptarla como “cientifi-
ca’ v, por lo mismo, sacrosanta.

Hegel pugnaba por llegar a una sintesis entre la ciencia de su
tiempo y los resultados que habia obtenido con sus propios méto-
dos, entre la idea de la naturaleza como mdquina y la concepcién
de la realidad toda envuelta en proceso. Tenia razén al pensar que
era necesaria una sintesis. No digo que tuviera razén por lo que res-
pecta a la sintesis particular a que llegd. Lo que digo es que se halla-
ba en un apuro y traté (habiéndose entregado a una distincidon insa-
tisfactoria entre ciencia natural y filosofia) de resolver mediante la
filosofia los problemas de la ciencia natural, sin ver que la ciencia
natural es la que tiene que resolver sus propios problemas en sus
propias épocas y con sus propios métodos. Traté de anticipar
mediante la filosofia algo que, de hecho, no podia ser sino el des-
arrollo futuro de la ciencia natural. Su anticipacién, como pode-
mos verlo ahora, fue sorprendentemente exacta en varios sentidos,
pero el pensamiento cientifico no tiene lugar reservado a la antici-
pacién; no aprecia mas que los resultados cientificamente logrados.
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guarda todavia vestigios del dualismo cartesiano y muestra que la
biclogia no constituye todavia una tercera divisién de la ciencia con
principios peculiares.

Antes de que surgiera la biologia del siglo xix, el proceso de la
generacion de los organismos vivos era concebido como un proceso
reproductivo, esto es, un proceso mediante el cual se reproducia la
forma especifica del organismo generador en la descendencia. Cual-
quier fracaso en su reproduccion exacta se consideraba como una
aberracidn, un fracaso en el sentido estricto, un disparo en el cual la
naturaleza no habia dado en el blanco. Y es cierto que habia toda una
cantidad de pruebas en favor de semejante concepcién; dentro de la
experiencia nuestra, las especies organizadas permanecen relativa-
mente estables y las aberraciones ostensibles de su forma carecen de
viabilidad o son, por lo menos, estériles. Pero la paleontologia, tal
como la estudiaron los geologos del siglo xvii, puso de manifiesto
que esa prueba no se mantiene en un periodo mas largo de tiempo;
porque la geologia pronto nos presenté descripciones de edades pasa-
das en las que la flora y la fauna del mundo fueron muy diferentes
de lo que son en la actualidad. El modo natural de interpretar este
conocimiento nuevo era suponer que los organismos de nuestros
dias no tienen una genealogia a través de una linea de antepasados
todos especificamente idénticos entre si, sino que esa linea recorre
formas especificamente diferentes, de suerte que la forma especifica
misma esta sujeta a cambios en el tiempo a medida que transcurre la
historia del mundo. Esta hipdtesis fue reforzada en gran medida, si
es que no fue sugerida realmente, por el estudio de la historia huma-
na, en la cual podemos ver que las formas de la organizacion politica
y social han sufrido una evolucién del mismo tipo. Esa hipétesis fue
verificada mediante el estudio, debido especialmente a Darwin, de la
cria de animales domésticos, en la cual la intervencién humana, con
solo escoger ciertas castas para su crianza, puede producir en espa-
ci10s de tiempo relativamente cortos formas que en todo caso se pare-
cen mucho a especies independientes y que son capaces, como ellas,
de procrear conforme al tipo.
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materia son opuestas en todos los sentidos, no puede ser al mismo
tiempo materia: por consiguiente, la materia es una ficcién del inte-
lecto, util y necesaria a los propoésitos de la accidn, pero no verdad
en ningun sentido. De este modo, Bergson elimina la materia de su
cosmologia y nos vemos ante un mundo que se compone simple y
sencillamente de los procesos vitales y de sus productos.

Este proceso es descrito como un proceso de evolucidon creado-
ra. Se destierran de €l las causas eficientes, que pertenecen tinica-
mente al mundo ficticio de la materia; lo que se mueve obedecien-
do a una causa eficiente es empujado o puesto en movimiento, pero
la vida se mueve por si misma, obedeciendo a su propio élan vital
intrinseco. Pero también se destierran las causas finales; porque en
la causacidn finalista el fin es un dato que ya estd dado y, por con-
siguiente, el proceso que conduce a ese fin debe transcurrr a través
de lineas predeterminadas y, una vez mds, nos encontramos con
que tout est donné y se niega la absoluta creatividad o espontanei-
dad del proceso. Bergson explica esto diciendo que la teleologia no
es sino un mecanicismo al revés: un mécanisme au rebours. El pro-
ceso del mundo es una vasta extemporizacion; la fuerza vital no
posee propositos, meta o luces que la guien desde fuera o princi-
pios que la guien desde dentro; es pura fuerza, cuya inica propie-
dad intrinseca es la de fluir, la de pujar indefinidamente hacia adelan-
te en todas las direcciones. Las cosas materiales no son los vehiculos
0 supuestos previos de este movimiento cOsmico, sino sus produc-
tos; v las leyes de la naturaleza tampoco son las que guian su curso;
son meramente las formas que adopta éste durante un tiempo. De
este modo se niega, en una forma nueva, la vieja distincién entre
un mundo sustancial, externo, perceptible, de objetos naturales, y
las leyes inteligibles, inmateriales e inmutables que gobiernan el
comportamiento de esos objetos —la distincién griega entre los
mundos perceptible e inteligible—, resolviendo ambos términos
por igual en el concepto de proceso o evolucién, quien produce a
la vez las cosas que cambian y las leyes cambiantes de sus cambios.

El mérito mayor y permanente de la teoria bergsoniana de la
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Creia que la gravitacién tenia que ser, o bien un efecto peculiar
de alguna clase peculiar de choque, al que siempre consideraba
como la Ginica causa fisica posible del movimiento, o bien el efecto
de alguna causa inmaterial. Y todavia a mediados del siglo xix, fisi-
cos distinguidos repitieron una y otra vez las objeciones de New-
ton sin que fueran jamas contestadas. Siempre quedara como un
reproche de lo que ahora se llama la fisica cldsica el que en ningtin
momento se aproximd a una solucién satisfactoria de esta pregun-
ta: ;Cuadl es la relacion entre estas dos causas aparentemente dispa-
res del movimiento, el choque y la gravitacion?

Las complicaciones no terminaban aqui. Newton habia conce-
bido el espacio en que sus particulas se movian como vacio, pero
fisicos posteriores se vieron obligados a pensar este espacio lleno
de algo que llamaban éter, que se requeria para poder explicar el
comportamiento de la luz., El éter venia a ser otra especie de mate-
ria; no estaba dividido en particulas, era uniforme y homogéneo y
su funcién consistia en propagar las perturbaciones de tipo ondu-
latorio causadas por los movimientos de las particulas. Era, por lo
mismo, estacionario, ya que todos los movimientos eran movi-
mientos a través de él; pero no ofrecia resistencia a estos movimien-
tos a pesar de que invadia todo el espacio y era, a la vez, eldstico y
perfectamente rigido.

La dificultad de conciliar estas dos concepciones, la de la mate-
ria tosca, por decirlo asi, y el éter, fue siempre patente para los fisi-
cos v se hicieron toda clase de intentos para acabar con esta dificul-
tad. Por un lado, una y otra vez se trat6 de adscribir una estructura
corpuscular al éter, es decir, de concebirlo como s1 fuera un gas
extremadamente enrarecido, o también se traté de concebir la luz
como una corriente de particulas en movimiento, lo que permitiria
prescindir del éter; pero ambos intentos fracasaron frente a los
hechos experimentales. Por un lado, se trat6é también de pensar la
materia tosca como compuesta de perturbaciones locales o nuclea-
ciones en el éter, pero esto estaba en contradiccion con la idea fun-
damental del éter como esencialmente homogéneo y estacionario.
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el movimiento como algo externo afiadido a una materia que ya de
por si gozaba de sus propios atributos con independencia de seme-
jante adicién y creia que una fotografia instantinea del mundo ma-
terial revelaria su naturaleza entera.

Con la teoria electronica de la valencia vemos que la vieja teo-
ria de la materia, que Bergson supone todavia como la verdadera,
se disuelve y deja su lugar a una teoria nueva en la cual la materia
es esencialmente proceso o actividad o algo muy parecido a la vida,
Pero esta nueva teoria no hace ninguna concesién al animismo vy al
hilozoismo o a cualquier confusion entre el proceso vital de un
organismo y el proceso fisico de un atomo. No se olvida la diferen-
cia entre estas dos clases de procesos cuando se descubre esa seme-
janza tan importante, De aqui que, cuando un filésofo como White-
head, incitado por estas nuevas teorias de la matena, declara que el
conjunto de la realidad es un organismo, u otro filésofo, como
Alexander, nos describe el tiempo como el alma de la cual el espa-
cio es el cuerpo, seria entenderlos mal acusarles de que vuelven a la
vieja idea griega de la naturaleza como ser viviente; no estdn fun-
diendo la fisica con la biologia, como le hubiera gustado hacer a
Bergson, sino que estdn saludando una nueva vision de la fisica que,
por primera vez en la historia moderna, revela una semejanza fun-
damental, en lugar de una serie indefinida de contrastes, entre el
mundo de la materia y el mundo de la vida.

Veamos ahora el dualismo entre choque y atraccidén y pregun-
temos como lo aborda la fisica reciente. Si recordamos que para
Newton la tinica esperanza parecia residir en negar la existencia de
fuerzas atractivas reales y en reducirlas a términos de choque, la
novedad de la fisica reciente se pone de relieve con el hecho de que
sigue la linea contraria: niega el choque como vera causa v lo redu-
ce a un caso especial de atraccidn y repulsién. De acuerdo con la
nueva teoria de la materia, ninguna particula de materia se pone
jamas en contacto con otra particula. Cada particula se halla ro-
deada por un campo de fuerzas, concebido por la analogia con el
campo magnético; y cuando un cuerpo rebota sobre otro no se debe
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por la obra cientifica de los tiltimos treinta o cuarenta afos y que
aletea todavia en los rincones y desvanes del pensamiento a donde
no ha llegado la luz de los nuevos descubrimientos.

Esta es la razén por la cual hombres de ciencia que van a la cabe-
za en nuestros dias, como Eddington y Jeans, hablan de Dios en una
forma que hubiera escandalizado a la mayoria de los cientificos de
hace cincuenta anos. Habiendo elaborado su teoria de la materia
hasta un punto en que se pone de manifiesto la finitud y depen-
dencia esenciales del mundo fisico, dan el nombre tradicional de
Dios a aquello de lo cual depende. Y hay que celebrar el uso de este
nombre tradicional, no sélo en razén de la esperanza que acarrea
de que podrd curar el desgarrén decimondnico entre la ciencia y la
religion, no sélo en razon de que senala un retorno a la tradicién
filosofica caudal de Platéon, Aristoteles y Descartes, sino también
porque revela en qué medida el pensamiento moderno se estd des-
embarazando de las telaranas del idealismo subjetivo. La justamen-
te reverenciada autoridad de Kant sugeriria una conclusion muy
diferente, a saber, que si la naturaleza lleva en su rostro las marcas
de que depende para su existencia de alguna otra cosa, esta tal cosa
seria la mente humana. Se han hecho intentos para captar la relati-
vidad y otras teorias modernas, con su patente tendencia antimate-
rialista, a favor del idealismo subjetivo; y existen hombres de cien-
cia que echan su manecita a estos intentos y utilizan el idealismo
subjetivo como una especie de refugio antiaéreo donde escapar a la
critica de su propia concepcion de la naturaleza: porque esto, dicen,
no es, después de todo, mds que una concepcion fraguada por la
mente humana con sus facultades de comprensién patentemente
limitadas y no es sino natural que una concepcidn semejante se
encuentre afectada de incoherencia. Esto es mala filosofia, porque
implica que podemos y a la vez no podemos trascender nuestras
facultades cognoscitivas: podemos trascenderlas, pues de otro modo
seriamos incapaces de reconocer sus limitaciones y la mala calidad
de las conclusiones a que nos conducen, y no podemos trascender-
las, pues de otro modo seriamos capaces de superar las limitacio-
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ria misma de los puntos-instantes: una particula de materia es un
patrén moviente de puntos-instantes y, como se trata siempre de
un patrén determinado, habrd de tener una cualidad determinada.
Esto viene a ser la exposicion metafisica de la teoria moderna de la
materia; y aqui, como ocurre frecuentemente en cualquier otro
lugar de su argumentacion, Alexander se cuida de subrayar que la
cualidad no es un mero fendmeno, que existiria meramente a causa
de que aparece a una mente; existe como una funcién de estruc-
tura en el mundo objetivo. Esto no se aplica sélo a las cualidades
quimicas, sino a las llamadas cualidades secundarias de la materia,
como el color y cosas semejantes, que son funciones de patrones
que se componen de elementos materiales: asi, una nota musical
particular es la cualidad que corresponde intrinsecamente a un
ritmo determinado de vibraciones de aire v es real con indepen-
dencia de que haya o no oidos que la oigan. En el mundo fisico
anterior a la emergencia de la vida existen ya varios érdenes del ser,
consistente cada uno en un patrén o pauta compuesta de elemen-
tos que pertenecen al orden inmediatamente inferior: los puntos-
instantes constituyen una pauta que es el electrén dotado de cuali-
dades fisicas; los electrones forman un dtomo dotado de cualidades
fisicas; los electrones forman una molécula dotada de cualidades qui-
micas de un orden nuevo y superior; las moléculas, como las del
aire, forman pautas ondulatorias dotadas de sonoridad y asi suce-
sivamente.

Los organismos vivos, a su vez, son pautas cuyos elementos los
constituyen trozos de materia, En si mismos estos trozos son inor-
ganicos; unicamente el patrén total que componen es el que vive y
su vida es el aspecto temporal o proceso ritmico de sus partes mate-
riales. Tenemos, pues, que la vida es el aspecto temporal del orga-
nismo, mientras que la materia inorgdnica es su aspecto espacial;
en otras palabras, la vida es un género peculiar de actividad o pro-
ceso que corresponde a un cuerpo compuesto de partes que, toma-
das en si mismas, disfrutan de una actividad del orden inmediata-
mente inferior.
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existir); Dios, nos dice, es, por consiguiente, no mas que una ima-
gen, pero una imagen eminentemente digna de ser pintada aunque
nada real corresponda a ella (o, tendremos que anadir, nunca ven-
drd a corresponder a ella). Por eso, cuando Alexander se pregunta
s1 podra apoyar la creencia, comun a la religion y a la cosmologia
tradicional, de que Dios es el creador del mundo, contesta que, por
el contrario, tiene que rechazarla: es el espacio-tiempo quien es el
creador y no Dios; v, hablando con rigor, Dios no es un creador,
§ino una criatura. Esta conclusion no seria de objetar en una filo-
sofia cuyo método pretendiera ser el de la deduccion rigida; por-
que un método semejante, caso de que llegara a conclusiones con-
trarias a las ideas corrientes, estaria autorizado a defenderlas con
argumentos (como Spinoza defiende su idea de que nuestra nocién
corriente de la libertad es una ilusién); pero en una filosofia cuyo
concepto metodolégico principal es el de la piedad natural si resul-
ta objetable, porque una filosofia semejante habria de tomar las ide-
as corrientes tal como las halla y nada hay mds esencial a la idea
corriente de Dios que la creencia de que ha creado el mundo.
Vemos, pues, que, a pesar de los brillantes méritos de la obra de
Alexander —uno de los triunfos mayores de la filosofia moderna y
una obra donde no hay pagina que no exprese verdades luminosas
e importantes—, hay en ella un como vacio entre la logica del sis-
tema y los materiales, derivados de su experiencia general como
hombre, que ha pretendido elaborar con el sistema, De acuerdo con
la légica del sistema, Alexander debié haber negado, desde el
comienzo, la necesidad légica, entregdndose al empirismo puro; al
llegar al final, deb1é haber negado a Dios, entregdndose al ateismo
puro (excepto en la medida en que identificara a Dios con el espa-
cio-tiempo). Y es facil que esos dos pasos pudieran darlos secuaces
suyos menos ricamente dotados que €l con la experiencia de la vida
y del pensamiento; filésofos mds sagaces pero no tan grandes hom-
bres como él. El otro modo alternativo de seguirle es volver a con-
siderar la logica del sistema y, especialmente, volver a plantear la
cuestion de si las caracteristicas categoriales que impregnan la na-
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acaecer nuevo en el que son realizadas. Para Whitehead resultan en
un sentido inmanentes al mundo de la existencia, pero en otro sen-
tido lo trascienden: no son meras cualidades empiricas de la “oca-
sidn” nueva, sino también “objetos eternos” que pertenecen a un
mundo que Platén llamé de las formas o ideas. En este punto Ale-
xander propende hacia una tradicion empirista —vya he senalado
su afinidad, en estas materias, con John Stuart Mill— que identifi-
ca lo que es conocido con los fugaces datos sensibles del momento;
Whitehead, gracias a su entrenamiento matematico, encarna una
tradici6n racionalista que 1dentifica lo que es conocido con verda-
des necesarias y eternas. Esto conduce a Whitehead hacia Platén y
a afirmar la realidad de un mundo de objetos eternos como el
supuesto previo del proceso césmico.

Asi pues, el proceso césmico de Alexander descansa en un solo
fundamento, espacio-tiempo; el de Whitehead en un fundamento
doble, espacio-tiempo y objetos eternos. Esta diferencia permite a
Whitehead resolver algunos problemas fundamentales que para
Alexander resultan necesariamente insolubles. ;Cémo, por ejemplo,
ha de poseer la naturaleza un #nisus hacia la produccion de ciertas
cosas? Para Alexander no hay respuesta: sencillamente, debemos
aceptar el hecho con un espiritu de piedad natural. Para Whitehead
la respuesta es que la cualidad peculiar que corresponde a estas
cosas es un objeto eterno (que, seglin €l mismo se expresa, es un
“reclamo” para el proceso: el objeto eterno, exactamente como pasa
con Platén o Aristoteles, atrae al proceso hacia su realizacion. Y de
nuevo ;cual es la relacién entre Dios y el mundo? Para Alexander,
Dios es el mundo tal como sera cuando llegue a poseer esa cuali-
dad futura que es la divinidad; pero, como ya lo indiqué, esto con-
vierte en un absurdo el sentido corriente que solemos atribuir a la
palabra Dios. Para Whitehead, Dios es un objeto eterno, pero infi-
nito; por consiguiente, no es meramente un incentivo que desata
un proceso particular, sino el reclamo infinito hacia el cual se enca-
minan todos los procesos. He aqui sus palabras:
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en la concepcion de Whitehead; su negativa a considerar la mente
como algo extremadamente dispar con la naturaleza, su insistencia
en que la mente, tal como la conocemos en el hombre, es algo que
ha llegado a ser lo que es mediante el desarrollo de funciones
que pertenecen a la vida en general y, en ultimo término, al mis-
mo mundo 1norganico, es, sin duda, admirable. Pero una vez mas,
como le pasa con la vida, se halla entre los cuernos de un dilema. O
bien la mente es, en el fondo, lo mismo que estas prehiensiones ele-
mentales, en cuyo caso no hay un avance creador y la vida es una
mera abstraccion de la mente como la materia lo es de la vida, o
bien es también algo genuinamente nuevo, en cuyo caso tenemos
que explicar su relacién con aquello de donde surgid. Y una vez
mas, Whitehead no parece percatarse del dilema. Nadie ha visto mi
descrito mejor las semejanzas, la continuidad fundamental que
atraviesa todo el mundo de la naturaleza, desde sus formas mas
rudimentarias, como el electron y el protdn, vy pasando por el resto
hasta llegar al desarrollo supremo que nosotros conocemos en la
vida mental del hombre; pero al preguntarle si esta serie de formas
representa una serie que se ha desarrollado realmente en el tiempo,
parece vacilar en la respuesta; y si le llegamos a preguntar sobre la
naturaleza precisa de la conexién entre una forma y la que le sigue,
tampoco tiene mds respuesta que la de insistir en que, en general,
todas estas conexiones estan formadas por el proceso creador que
es el mundo mismo.

9 3. CONCLUSION: DE LA NATURALEZA A LA HISTORIA

He narrado en este libro, en la medida que me lo han permitido mi
ignorancia y mi indolencia, no la historia completa de la idea de la
naturaleza desde los primeros griegos hasta la fecha, sino ciertos
aspectos concernientes a los tres periodos de esa historia en los que
mi ignorancia es menor. Habiendo llegado a una especie de final,
tengo que terminar con una advertencia y con una pregunta. La
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PESAR DE SU MUERTE PREMATURA, el filosofo inglés
R. G. Collingwood (1891-1943) es uno de los pensado-
res fundamentales para el devenir de la filosofia contem-
pordnea. Su obra se caracteriza por ser una revision atenta y
critica de las formas de la experiencia humana; Collingwood in-
vestigaba sin dar nada por hecho. Sus reflexiones sobre arte, reli-

16n, ciencia, historia v filosofia abrieron lineas de investicacién
3 ; ¥

que aun se revisan y contindan, especialmente en las areas de la
estética y la filosofia de la historia.

La Idea de la naturaleza es, para abreviar, la historia del des-
arrollo de la comprension de lo natural a través de todos los tiem-
pos. Inicia desde la Edad cldsica, pasa por el Renacimiento y llega
hasta la Edad moderna. Las preguntas e investigaciones que tie-
nen como objeto el conocimiento natural o la ciencia de la natu-
raleza constituyen, desde su perspectiva, un testimonio de la
existencia del hombre; la idea de la naturaleza adquiere la reali-
dad de la historicidad porque el hombre construye y elabora su
mundo a partir de la historia,

Las relaciones entre la historia y la ciencia natural estin defini-
das por su complejidad; luego de mas de medio siglo transcurri-
do desde su primera edicién, y a la luz de los descubrimientos
cientificos que Collingwood no pudo ver, esta obra pondra al lec-
tor en contacto con los dramdticos cambios que ha sufrido nues-
tra 1dea de la naturaleza.
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